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KAHRAMANMARAS YORESINDEKI AVCILARIN SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLERI

(YUKSEK LISANS TEZi)
ALI AYSABAR

OZET

Tiirk toplumu agismdan 6nemli bir etkinlik olan aveilik, toplum yapisim etkilemektedir. Tiirkiye’de
avci sayist her gecen giin artmaktadir. Baslangigta bireysel tatmin i¢in gergeklestirilen aveilik etkinligi
gliniimiizde yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi boyutlart olan bir sektor haline gelmistir. Av ve
yaban hayati kaynaklarin1 gelistirmek, avciligi planlamak ve ekonomiye katki saglayan bir etkinlik olarak
devreye sokmak icin avcilarin bilingli ve sorumlu bir kitle olarak dogal dengede yerlerini almalar

gerekmektedir.

Tiirkiye’de yaban hayat1 kaynaklarmnin kullaniminda 6énemli bir role sahip aveilarin profiline iliskin
smirh diizeyde calisma bulunmaktadir. Bu calismada, Akdeniz Bolgesinde yer alan Kahramanmarag’ta avci
profili belirlenerek, avcilarin sosyo-ekonomik durumlari ortaya konulmaya galigilmistir. Caligmada avci
profilinin belirlenmesi amactyla anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Kahramanmarag yoresinde yer alan
derneklerin iiye sayisina gore ana kiitle 2570 kisi, 6rneklem biiyiikliigii ise 156 kisi olarak saptanmustir.
Orneklem biiyiikliigii % 2.5 artirilarak 160 Kisi ile anket yapilmast uygun goriilmiistiir.

Kahramanmarag’ta avci profilinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada; ankete
katilanlarin % 57.5’nin 35-49 yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Anket sonuglarindan denetim
calismalarmnim etkin olmadigi agikga goriilmektedir. Kahramanmarag’ta bulunan avcilarm usulsiiz avlanma
ve kagak avcilik konusunda biling diizeyleri oldukga yiiksektir. Aveilik egitimlerinin aveilarin dogaya bakis
acisina ¢ok 6nemli katkilarda bulunmakta, av ve yaban hayatinin taninmasina katki saglamaktadir. Ayrica
stirdiiriilebilir bir av yaban hayati yonetimi i¢in bu egitimlerin gerekli oldugu tiim avcilarin ortak goriisii
olarak tespit edilmistir. Kahramanmaras’ta toplam 1.451.715 hektar avlak alan1 bulunmaktadir. Bu nedenle

avlak potansiyeli oldukea yiiksektir. Ancak bu alanlarda envanter ¢alismalari tamamlanmanus durumdadir.
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Sayfa Sayisi: 74



SOCIO-ECONOMIC CHARACTERISTICS OF HUNTERS IN
KAHRAMANMARAS REGION

(M.Sc. THESIS)
ALI AYSABAR

ABSTRACT

Hunting, which is an important activity for Turkish society, affects the society structure. In
Day by day, the number of hunters is increasing in Turkey. Initially, hunting for individual
satisfaction has become a sector with local, regional, national and even international dimensions. To
develop hunting and wildlife resources, to plan hunting and to activate it as an activity that
contributes to the economy, hunters need to take their place in the natural balance as a conscious and

responsible mass.

Regarding the use of wildlife resources in Turkey, hunters has an important role and there
are limited studies about the profile of the hunter. In this study, hunter profile was determined in
Kahramanmaras in Mediterranean Region. Socio-economic status of hunters were evaluated.
According to the number of association members in Kahramanmaras region, the main mass and the
sample size were determined as 2570 and was 156 respectively. The sample size was increased by

2.5% and survey was conducted with 160 people.

In this study carried out in Kahramanmaras for determination of hunter profile; 57.5% of the
participants were in the 35-49 age group. It is clear from the results of the survey that the controlling
works are not effective. The hunters in Kahramanmaras have a high level of awareness on illegal
hunting and poaching. Hunting training makes a significant contribution to the hunters' view of nature
and contributes to the recognition of hunting and wildlife. In addition, it is determined that these
trainig are required for a sustainable hunting wildlife management as a common opinion of all
hunters. There is a total of 1,451,715 hectares of hunting area in Kahramanmaras. Therefore, hunting

potential is quite high. However, inventory studies are not completed.
Keywords: Hunting and wildlife resources, Hunter profile, Forestry.
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1. GIRIS

Insanoglu av ve yaban hayat1 ile var oldugu giinden beri ilgilenmis, konuya olan
ilgisini stirekli canli tutmustur. Tarihin ilk zamanlarinda besin ihtiyacini karsilamak ve
savunmak icin yapilan avcilik etkinligi gilinlimiizde; rekreasyonel kullanim, dogayla
biitiinlesme, psikolojik direng, bilgi edinme, toplumsal dayanismay1 gergeklestirmek gibi

amaclarla gergeklestirilmektedir (Geray, 1999).

Orman kaynaklari, sayilamayacak kadar ¢ok canli tiiriinii kapsayan, organizasyon
diizeyi yiiksek, dolayisiyla ¢ok boyutlu fayda iireten, bunlara bagli olarak tiir ve gen kaynagi
yoniinden biiyiik bir giicii kendisinde saklayan, diinyamizdaki biyokiitle i¢erisindeki pay1 ve
dolayisiyla da etkisi diger kaynaklara gore biiyiik olan bir ekosistemdir (Geray, 1998; Aydin
ve Bekiroglu, 2014).

Diinyadaki karasal alanlarin % 31’ini olusturan ormanlar yaklasik 4 milyar hektarlik
bir alam1 kaplamaktadir (FAO, 2015). Ormanlar toplumun orman {irlinlerine olan
gereksinimlerini karsilamakta ve insan yasami i¢in son derece hayati degere sahip olan
toprak koruma, su koruma, erozyonu 6nleme, estetik, hidrolojik, yaban hayatini koruma gibi

fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.

Ormanlardan ¢ok yonlii faydalanma ilkesi ¢cagimiz ormanciliginin bir geregidir. Bu
kapsamda, bir iiretim faaliyeti ile, ayn1 alandan birden fazla iiriin ayn1 zamanda elde
edilebilmektedir (Ulusoy vd. 2014). Ornegin odun iiretim amagl isletilen orman alanlarinda
uzun dag yiriiyiisleri (trekking), avcilik, havza yararlari, yaban hayvanlarimi gézlemleme
gibi fonksiyonel faydalar eszamanli olarak ayni alan igerisinde elde edilebilmektedir. Bu
noktada ormanlik alanlardan sadece odun iiretimi elde edilmemekte, farkli sekillerde
faydalanma konusu da giindeme gelmektedir. Bu baglamda av ve yaban hayati (AYH)
kaynaklarinin kullanimi ormancilikta ¢ok yonlii kullanimin bir deseni durumundadir (Aydin

ve Bekiroglu, 2014).

Av ve yaban hayati kaynaklari; kabaca yerlesim alanlarinin, endiistrinin ve
endiistriyel tarim ve hayvancilik alanlarmin ve bunlarin yakin ¢evrelerinin disinda kalan
dogal yasam alanlaridir. Bu alanlar koru, fundalik, ¢alilik, makilik, aga¢lik, mera, cayir,
sulak alan, tarim alani, step, savan ekosistemleri seklinde siniflandirmak miimkiindiir
(Geray,1998). Ulkemizde potansiyel avlak alanlar1 olarak da tanimlanabilecek bu sahalarin

alansal biyiikliikleri yaklasik olarak 70 milyon hektar civarindadir (Igircik, 2001). Bu



alanlarda avcilarin aveilik faaliyetleri kapsaminda dogrudan veya dolayli yaptig1 harcamalar,

av ve yaban hayatinin gelismesine paralel olarak artabilmektedir.

Orman kaynaklarinin odun hammaddesi disindaki iirtin ve hizmetleri, kirsal niifusun
refahini, 6zellikle de orman i¢i ve yakininda yasayan orman koyliisiiniin gelir diizeyini
arttiracak bir potansiyele sahip olmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu iiriin ve
hizmetlerden 6nde geleni, av ve yaban hayati alanlarindan elde edilebilecek iiriin ve

hizmetlerdir (Geray, 1999).

Diger yandan, orman, fundalik, makilik, orman i¢i mera vs. alanlarinin topluma
sundugu imkanlardan biri olan av liretiminin, kazang itibariyle, s6zgelimi orman biyotoplar1
icin odun hammaddesi iiretimine kiyasla daha biiyiik olabilecegi ve daha dogrudan ve kisa
zamanda yarar sagladigi, bu yoniiyle, katilimciligi kolaylagtirarak halkin destegini
saglayabildigi, ayrica bu dogrultudaki harcamalarin enflasyon yaratmadigi dikkate
alindiginda, bu kaynagin bir an dnce ekonomik kazanca doniistiiriilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir (Geray, 2000). Bu kapsamda av turizmi konusu giindeme gelmektedir. Av
turizmi, av ve yaban hayati kaynaklarinin denetim altinda yerli ve yabanci avcilarin
kullanimina  sunulmasini, bu kaynaklarin rekreasyonel ve turistik yoOnlerden
degerlendirilerek iilke turizmine ve ulusal ekonomiye katkida bulunmasini amaglayan

etkinliklerdir (Ozdénmez vd. 1996).

Bazi iilkeler av turizmi ile onemli diizeyde gelir elde etmektedir. Diinyada av
turizminden en fazla gelir elde eden iilke 6 milyar dolar ile Ispanya’dir. Diger 6ne ¢ikan
ilkeler ise, Almanya (150 milyon dolar), Fransa (90 milyon dolar) ve Macaristan (25 milyon
dolar)’dir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin yillik av turizmi geliri ise 500 milyon dolardir

(URL-1).

Av turizmi diger turizm tiirlerine gore kisi bazinda daha ¢ok gelir getirmektedir.
Normal bir turist 750 dolar harcama yaparken av turizmi i¢in yapilan harcamalar turist bagina
2000 dolara ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda ise bu miktar 10-20 bin dolara ulasabilmektedir
(Ukav, 2012).

Tiirkiye’de 2016 yil1 verilerine gore avlanma belgesine sahip olan 225.425 avci
oldugu belirtilmistir (DKMP, 2016). 2010 yilinda avlanan 1100 av hayvanindan elde edilen
gelirin yaklasik olarak 5 milyon ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir (Ukav, 2012).
Ayrica 2017 yilinda 152 bin 690 adet avlanma izin kart1 satilmasi sonucu elde edilen gelir 16
milyon 863 bin 990 TL’dir. DKMP Genel Miidirligiince 4915 sayili Kara Avciligi
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Kanununa muhalefetten 2017 yilinda 7 bin 171 kisiye yasa dis1 avciliktan toplam 5 milyon
571 bin 374 TL idari para cezast kesilmistir. Yapilan denetimlerde 8 bin 344 adet yaban
hayvanina ve 2 bin 476 adet arag-gerece el konulmustur (URL-2).

Tiirkiye, av ve yaban hayat1 kaynaklar1 bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir.
Bu potansiyelin olusmasinda Tiirkiye nin ¢arpict biyolojik cesitliligi, iklim ve topografya
ozellikleri 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkiye, hem flora hem de fauna agisindan bulundugu
kusak itibariyle olduk¢a zengindir. Bunun baslica sebepleri Anadolu’nun Avrupa ve Asya
kitalar1 arasinda koprii olusturmasi ve dolayisiyla Anadolu’nun go¢ yolu iizerinde
bulunmasi, farkli iklim ve ekosistem tiplerine sahip olmast, besin ihtiyaci olan bir¢ok hayvan
tiriiniin kendisine uygun yasam alan1 bulabilmesi olarak gosterilebilir. Tiim Avrupa
kitasinda yaklasik olarak 12.500 agik ve kapali tohumlu bitki tiirii varken, sadece
Anadolu’da bu say1 yaklasik olarak 11.707°dir. Bunlarin yaklasik {i¢te birine karsilik gelen
3.4409 tiir ise Tiirkiye’ye 6zgili (endemik) tiirlerdendir (DKMP, 2017).

Fauna incelendiginde; 2016 yili sonu verilerine gore yaklasik olarak 370 tatli su
balig1, 515 deniz baligi, 31 iki yasamli, 137 siiriingen, 483 kus ve 170 memeli hayvan tiirii
olmak iizere toplamda 1700 civarinda omurgali hayvan tiiriiniin iilkemizde yasadig1 tespit
edilmistir (DKMP, 2017). Tarim ve Orman Bakanliginca koruma altina alinmis, 10 memeli
ve 103 kus olmak iizere toplam 113 tiir av hayvani olarak belirlenmistir (URL 3).
Tiirkiye’ nin yliz6l¢iimii Diinya yiizél¢limiiniin % 0.1’ine tekabiil etmesine karsin, Diinya’da
bulunan bitkilerin % 2.4°1i, balik ve memelilerin ise % 2.9’u Tiirkiye’de bulunmaktadir

(DKMP, 2013).

Yaban hayatt popiilasyonlari, diinyada ve iilkemizde her gecen giin hizla yok
olmaktadir. Bunun nedeni olarak da insan faaliyetleri neticesinde ¢evrenin tahrip olmasi ve
yaban hayat1 habitatlarinin kaybolmasi gosterilmektedir (Yildizbakan ve Keles, 2011).
Gerek flora gerekse fauna acisindan diinyanin en 6nemli bolgelerinden biri olan, birgok
endemik tiirli biinyesinde barindiran Anadolu topraklari binlerce yildan beri ¢esitli
uygarliklara sahne olmustur. Bu uygarliklar nedeniyle doga tahrip edilmistir. Bu tahrip son
200 yilda daha da artmis ve bunun sonucunda pek ¢ok hayvanin nesli tiikenmis veya tehlike

altina girmistir (Yildizbakan ve Keles, 2011).

Diinyay1 etkileyen sanayi devriminin hammadde ihtiyaci ve diinyadaki niifusun hizla
artmasi sebebiyle doga ve yaban hayati tahrip edilmektedir. Tarim ve mera alanlarinin

kullanilmaya baslanmasi, tarimda kullanilan zirai ilaglarin olumsuz etkileri, kiiresel 1sinma



ve iklim degisikligi olgular1 ile bilingsiz avlanma da yaban hayvanlarinin neslini tehlikeye

diistirmektedir.

Tiirkiye'de AYH kaynaklariin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi konularindaki
diizenlemeler ilk olarak 1937 tarihli 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu (KAK) ile
olusturulmustur. 1937 yilinin durum ve sartlarina gére hazirlanan kanun, halkin kararlara
katilmasin1 olanakli kilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu ile AYH kaynaklarinin yonetiminde siirdiiriilebilirlik ve katilimeilik ilkeleri esas
alinmig, uluslararast sozlesmelere ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum hedeflenmistir

(Geray ve Akesen, 2001; Keles, 2014).

Ayrica Tiirkiye’de av ve yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
amactyla c¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir ve uluslararasi siireclere katilim
gerceklestirilmistir. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, Nesli Tehlikede Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES), Avrupa’nin
Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi), Biyolojik
Cesitlilik Sézlesmesi, Ramsar Sozlesmesi, Yabani Kuslarin Korunmasimna Iliskin Avrupa
Konseyi Direktifi, Yabani Fauna, Flora ile bunlarin Dogal Habitatlarinin Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi Habitat Direktifi, 25976 Sayili Av ve Yaban Hayvanlarmn ve
Yasam Alanlarinin Korunmasi, Zararlilariyla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik bu kapsamdaki yasal diizenlemeler arasinda yer almaktadir (Safak, 2008).

4915 sayilh KAK’a gore avlanma; avina izin verilen yaban hayvan tiirlerini, izin
verilen yerlerde, tespit edilen zaman ve miktarlar ile belirlenen esas ve usullerle canli veya
ol ele gecirmeye calismay1 veya ele gecirmeyi ifade etmektedir. Ayn1 kanunda yasa dist
avlanma ise korunan veya avina izin verilen yaban hayvani tiirlerini; izin verilen yerler,
belirlenen zamanlar, miktarlar disinda ve/veya zehirleyerek, tuzak ve kapan kurarak veya
men edilen diger usullerle canli veya 6lii ele gegirmeye ¢alismay1 veya ele gegirmeyi ifade

etmektedir.

Avlanma konusu giindeme geldiginde avcilik konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Aveilik,
yaban hayati agisindan hayvan tiirlerinin popiilasyonunu dengede tutmak, onlarla beslenmek
veya onlarin zararlarim1 6nlemek amaciyla bu hayvan tiirlerinin canli ya da 6lii olarak ele
gecirilmesini amaclayan bir faaliyettir (Biiyiikarikan, 2018). Tiirk toplumu agisindan 6nemli

bir etkinlik olan avcilik, toplum yapisini etkilemis ve dolayisiyla kiiltiirii de sekillendirmistir



(Giingor, 2014). Bu nedenle toplumda avcilik etkinlik boyutunu asarak bir yasam big¢imi
haline gelmistir (Elmas, 2008).

Avlanma olanagina sahip bireylerin dogadan dogrudan faydalanma bakimindan
digerlerine gore bir ayricalik elde etmis oldugu ortadadir. Bu itibarla aver sayisi her gegen
giin artmaktadir. Baslangigta bireysel tatmin icin gerceklestirilen avcilik etkinligi
giiniimiizde yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi1 boyutlar1 olan bir sektér haline
gelmigstir. Tiirkiye aveiligini planlamak; iilke aveiligini ve AYH kaynaklarini gelistirmek,
avciligi iilke ekonomisine katki sunan bir etkinlik olarak devreye sokmak i¢in avcilarin
bilingli ve sorumlu bir kitle olarak dogal dengede yerlerini almalar1 gerekmektedir (Safak
vd. 2010).

Tiirkiye’de avcilik faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bi¢imde yonetimi i¢in avcilarin
sosyo-kiiltiirel 0Ozelliklerini belirlemeye yonelik calismalarin ortaya konulmasi bir
gerekliliktir. Nitekim avcilik ile ilgili sorunlarin 6énemli bir kismi insan yapisi ve kiiltiirel
hassasiyetlerin belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu da avcilar gesitli yonleriyle
tanimaktan ge¢mektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci olan avcilarin sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik yapilarina iligkin bilgi ve verilerin elde edilmesi, yani avct
profilinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Igircik, vd., 2005). Yaban hayat: kaynaklarinin

kullaniminda 6nemli bir role sahip olan avci profillerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yaban hayati kaynaklarmin kullaniminda 6nemli bir role sahip avcilarin
profiline iligkin sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Igircik vd. 2005; Safak, 2009; Ardahan
ve Turgut, 2013; Uzuner, 2014; Keles, 2014; Yavuz, 2018; Biiyiikarikan, 2018). Bu
calismada Akdeniz Bolgesinde yer alan Kahramanmaras’ta avci profili belirlenerek,
avcilarin sosyo-ekonomik durumlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, aver profili
konusunda calisma yapacak aragtirmacilar i¢in altlik vazifesi gorecektir. Ayrica, Akdeniz
bolgesinde yasanan avcilik sorunlarinin giderilmesi noktasinda Onemli katkilar

saglanabilecektir.

1.1. Aveilik ve Avlanma Kavramlar

Avcilik yaban hayati agisindan evcil olmayan hayvan tiirlerinin popiilasyonunu
dengede tutmak, onlarla beslenmek veya onlarin zararlarini 6nlemek amaciyla canli yada 6lii

olarak ele gecirilmesini amagclayan bir faaliyettir. insanoglunun gelisim siirecinin ilk



asamasindan glinlimiize kadar siliregelen avcilik faaliyetleri gesitli amaglarla

gerceklestirilmektedir (Biiytlikarikan,2018).

En basit tanimiyla avcilik, bir canlinin degisik amagclarla diger canliyr 6lii veya diri
ele gecirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak burada gézden kacirilmamasi gereken nokta
aveinin avdan mutlak iistiinliigli olmamali, yani avin kacip kurtulabilme firsati olmalidir. Bu
durum hem avcilik etiginin geregidir hem de avciligi zevkli ve heyecanli kilan kismidir

(Kayaoz, 2014).

Avcilik, insanoglunun var oldugu giinden, giliniimiize kadar varligin1 siirdiirmektedir
ve insanlik var oldugu stirece de ¢esitli sekillerde var olmaya devam edecektir. Tarih dncesi
donemde beslenme kaynagi, orta cagda aristokratik bir haz ve soylu bir ugras olarak
degerlendirilen avcilik, eski Tiirklerde bir savas sanati olarak goriilmektedir. Avcilik
insanoglunun yapisinda gizemli bir sekilde siirekli ve derin bir 6zlem olarak varligim
stirdirmektedir (Kantarli, 2015).

Avcilik, insanoglunun hemen her donemde ilgisini ¢ekmistir. Avciliga duyulan
ilginin diinyanin hemen her tarafinda varligini siirdiirdiigi goériilmektedir. Giinlimiizde
avlanma ayricaligina kavusmak i¢cin hem harcama yapmak, hem de avcilik etkinligine uygun
bilgi ve degerlere sahip olmak gerekmektedir. Giinlimiizde avcilik etkinligi; rekreasyon,
dogayla biitiinlesme, psikolojik direng, bilgi edinme, toplumsal dayanigsma, kiiltiir ve ahlak
icerigi bakimindan onceki donemlere gore gelisim gostermistir (Igircik, 2001; Safak vd.,
2010; Aydin ve Bekiroglu, 2014).

Avcilik bir kiiltiir olup, avlanma sekli ve faaliyetleri toplum tarafindan olusturulmus
orf ve adetler tarafindan ortaya ¢ikmistir (Cahoone, 2009). Avcilik kiiltiirii igerisinde;
degerler, liderler, oykiiler, dil, 6rf ve adetler gibi temel 6geler bulunmaktadir. Bu yoniiyle
aveilik kiiltiirli aveilara farkli bir kimlik kazandirmakta ve avcilifa baghiligr stirekli
kilmaktadir (Biiyiikarikan, 2018,).

Avcilik, tasidigr tarihsel, kiiltiirel ve sosyal degerlerin yani sira 6nemli bir ekonomik
etkinliktir. Avcilarin avlanma etkinliginde bulunmak i¢in yapmak zorunda oldugu
harcamalar, avcilik ¢evresinde onemli bir sektoriin olugsmasina yol agmaktadir. Ayrica
avciligin 6zellikle iggiiciiniin bol, sermayenin kit oldugu kirsal alanda yaratacagi ekonomik
hareketlilik ve islendirme olanag: ile kirsal kalkinmaya, dogal ¢evrenin korunmasina ve
turizmin gelismesine olanak tanimasi, bu etkinligin 6nemini artirmaktadir (Aydin ve
Bekiroglu, 2014). Giinlimiizde, avcilik 6nemli bir sosyal ve ekonomik etkinlik olarak kabul

gormektedir. Aveiligin dogal ¢evrenin korunmasina yaptigi katkilar izerinde durulmaktadir.
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Avcilik, sadece kirsal kesim igin degil tiim ekonomik yasam i¢in de aranilan kirsal {iretim

bicimi olarak kabul edilmektedir (Geray,1998).

4915 sayili Kara Avciligi Kanununda avcilik avlanmasina kanunen izin verilen yaban
hayat tiirlerini, izin verilen yerlerde, tespit edilen zaman ve miktarlar ile belirlenen esas ve

usullerle canli veya 6lii ele gegirmeye calismak olarak tanimlanmaktadir (KAK, 2003).

Bu kanun kapsaminda avcilik ve avlanma konusunda kullanilan bazi tanimlara yer

verilmistir (Anonim, 2017b).

Avlak: Av ve yaban hayvanlarinin dogal olarak yasadiklar1 veya sonradan salindiklari

sahalar.

Devlet Avlagi: Devlet ormanlari, toprak muhafaza ve agaclandirma sahalar1 ve benzeri
yerlerle devlet tarim isletmeleri, baraj golleri ve emniyet sahalarinda, ilgili kurulusun

muvafakati alinarak bakanlikca avlak olarak ayrilan yerlerdir.

Ozel Avlak: Bir biitiin teskil eden 6zel miilkiyetteki tapulu arazilerden, bakanligin avlaklar

icin tespit ettigi ve tanimladig1 sartlara uygun olan avlaklar.

Genel Avlak: Ozel ve devlet avlaklar1 disinda kalan biitiin av sahalar1 ile gol, lagiin, bataklik

ve sazlik gibi sahalar.

Ornek Avlak: Devlet avlaklari ve genel avlaklar i¢inde bakanlik¢a belirlenecek esaslara

gore ayrilan ve isletilen veya islettirilen avlaklar.

Yaban Hayat1 Koruma Sahasi: Yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam
ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliligin

saglandig1 sahalar.

Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarmin yetistirildigi, yasama ortamini iyilestirici
tedbirlerin alindigi ve gerektiginde 0Ozel avlanma plan1 c¢ergevesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar.

Trofe: Yaban hayvanlarinin boynuz, dis, post ve benzeri hatira degeri tasiyan pargalari.

1.2. Tiirkiye’de Avciligin Yasal ve Kurumsal Boyutu

Avciligin diizenlenmesi denildiginde ilk olarak akla, belli hukuki diizenlemelere tabi

bir avcilik faaliyetinin gergeklestirilmesi gelmektedir. Avciligi diizenleyen hukuki



diizenlemeler ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir, fakat temel bir aveilik kanunu ve buna

destek saglayan bir¢ok yonetmelikle, hukuki bir temel olusturulmaktadir.

Av ve avcilik konusunda yapilan ilk diizenlemeler ortacagda goriilmektedir. Av
hukuku, krallarin avciliga ilgi duymaya baslamalar1 {izerine ortaya ¢ikmistir. O zamanin
krallart kendi zevki igin yeterli 6l¢iide agiklik ve sulak alan iceren belli orman alanlarini
kraliyet ormani ilan etmislerdir. Bu ormanlar1 koruma altina almalari sonucu av hukukunun
ilk diizenlemeleri ortaya ¢ikmistir. Sultan Meliksah (Hiikiimdarlik donemi Aralik 1072 -
Kasim 1092) avcilik konusunda diinyada ilk bilimsel kitab1 yazdirmistir. Bunun iizerine Av
ve avciliga ait "Saydname-i Meliksahi" adi1 verilen bir kitap hazirlanmis olup bu kitap daha
sonra yazilan pek ¢ok kitaba rehberlik etmistir. Sanayilesme ve niifus artisina paralel olarak
av hayvanlarinin sayisinda ciddi azalmalar ortaya ¢ikinca her iilke asag: yukar1 "Saydname-
1 Meliksahide yazilan kurallara benzer yasalar yiiriirliige koyarak, av ve yaban hayatimi
korumaya ydnelmislerdir. Ornegin; Fransa’da 1844 yilinda aveilign diizenleyen bir yasa
yirlirliige konularak avlanmanin miilkiyet hakkina ve avlanma belgesine baglanmasi av
sezonunun belirlenmesi konular1 yasal esaslara dayandirilmistir. Giiniimiizde artik Medeni
Kanuna gore sahipsiz mal kabul edilen av hayvanlarinin serbestge avlanmasi sistemi sona

erdirilmistir (Ayanoglu 2002, Yildizbakan ve Keles, 2011).

Osmanli Imparatorlugu déneminde avcilik hakkinda ilk mevzuat 1881 (1881 tarihli
Muharrem Kararnamesi ile Diiyun-1 Umumiye Idaresi kuruldu) senesinde ortaya ¢ikmustir.
1882 yilinda avcilarn yakindan ilgilendiren iki yeni yonetmelik hazirlanarak, yiirtirliige
konulmustur. Bunlardan biri, 9 Ocak 1882 tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesidir. Digeri
ise, 1 Mayis 1882 tarihli Dersaadet ve Tevabii Balikhane idaresi’ne Dair Nizamnamedir. Iki
diizenleme de, Osmanli avciligi iizerinde Diiyun-1 Umumiye’yi s6z sahibi yapmaktadir.
Bircok noksanligina ragmen bu nizamname ve kararnameler ¢ok 6nemli hiikiimleri
icermekteydi. Fakat tlilke cografyasinin biiyiik olmasi, yeterli denetlemelerin yapilamamast

dolayisiyla istenilen yararlar tam olarak saglanamamistir (Y1ldizbakan ve Keles, 2011).

Tirkiye'de hizli niifus artisi, gelir dagilimindaki dengesizlikler ve teknolojik
gelismelerden kaynaklanan bazi plansizliklar nedeniyle yabanil kaynaklar yeterince
korunamamus, usulsiiz avciligin Oniline gegilememistir. 3167 sayili KAK nun giiniimiiz
kosullarinda giincelligini kaybetmesi ile kanunun degistirilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 11
Temmuz 2003 tarithinde yiiriirliige giren 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ile giinlimiiz
kosullarina uygun avcilik ilkeleri belirlenmistir. Bu kanunun uygulanmasini saglamak

amaciyla 10 yonetmelik ¢ikarilmistir.



4915 sayih KAK ile AYH kaynaklarmin yonetiminde stirdiiriilebilirlik ve
katilimcilik ilkeleri esas alinmisg, uluslararasi s6zlesmelere ve Avrupa Birligi mevzuatina
uyum hedeflenmistir.

4915 sayili KAK, AYH nin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek amaciyla avlanmanin
gerceklestirilecegi alanlarda avlanma plani hazirlama zorunlulugu getirmistir. Boylece AYH
kaynaklarindan avlanma plani dogrultusunda yararlanilmaktadir. Avlanma planin temelini
her y1l yapilacak olan envanter ¢alismalar1 olusturmaktadir.

3167 sayilh KAK, koy avlaklarinin kurulmasina ve devlet avlaklarmin orman
koyliisiiniin igbirligi ile yonetilmesine olanak vermezken, 4915 sayili KAK kdy avlaklarinin
kurulmasi, yonetimi ve denetimine olanak taniyan diizenlemeleri igermektedir (Safak,
2002).

Avcilik belgesi ve avlanma hakkinin birbirinden ayrilmasi, bedelli avcilik, zorunlu
avcl egitimi, av ve yaban hayati doner sermaye isletmesinin kurulmasi, kaynaklarin ve finans
olanaklarinin yonetimine avcilarin katilimi ve denetimi, avcinin avciyt kontrolii 4915 sayil

KAK nun temel 6geleridir.

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu Tiirkiye’de avciligin kontrolii, organizasyonu ve
diizenlenmesi yetkisini Tarim ve Orman Bakanligina vermistir. Tiirkiye’nin av ve yaban
hayati kaynaklar1 Tarim ve Orman Bakanlig1 adina Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi (DKMP) tarafindan yonetilmektedir. DKMP ayni1 zamanda korunan alanlarin
tesisi ve yonetiminden de sorumludur (Anonim, 2013). Avcilik faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla, 4915 sayili kanun kapsaminda, yilda en az bir kez merkez av komisyonu toplanir.
Merkez av komisyonunun aldig1 kararlar her yil giincellenmektedir (Kiigiikosmanoglu ve

Arslangiindogdu, 2009).

Ulkemizde 1969-1981 yillar1 arasinda ormancilik faaliyetleri; Orman Bakanligina
bagli OGM, Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii (AGM), Orman ve Koy
Mliskileri Genel Miidiirliigii (ORKQOY), Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigii (MP) ve
Orman Uriinleri Sanayi Genel Miidiirliigii (ORUS) seklinde bes genel miidiirliik ve bu genel
miidiirliiklerin tasradaki bolge miidiirliikkleri vasitasiyla ytiriitiilmistiir (Dasdemir, 2016). Bu
donemde milli parklar ile avcilik islerinin ayn1 Genel Miidiirliikkce gergeklestirildigi
gorilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 4915 sayili kanun uyarinca toplanan gelirleri, av ve yaban
hayvanlarmin korunmasi, gelistirilmesi ve av ve yaban hayati yOnetimi, avlaklarin

kurulmasi, bakimi, isletilmesi ve avlanmalarin kontrol altina alinmasi, liretme istasyonlari,

9



koruma ve gelistirme sahalar1 kurulmasi, yaban hayvanlarinin hastaliklar1 ile miicadele
edilmesi, avcilarin egitilmesi, aveiligin ve av turizminin gelistirilmesi i¢in kullanmaktadir.
Bu baglamda toplanan gelirin bir kismi koy tiizel kisilikleri, belde belediyeleri, avci

kuruluslarina aktarilmaktadir.

Ulkemizde kara avcilignyla ilgili diizenlemeler 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda olusturulan Merkez Av Komisyonu (MAK) kararlari

ve bu dogrultuda ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yapilmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslar, {tniversiteler ve goniilli kuruluslar ile avci
kuruluglarindan 21 kisinin katilimiyla olusan MAK, av donemiyle ilgili avlanma zamani ve
stiresini, glinliik avcl bagina avlanacak av hayvani miktarlarini, Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan av hayvani olarak belirlenen memeli ve kuslardan hangilerinin avina izin

verilecegini, avlanmalarla ilgili usul ve esaslar1 belirlemektedir.

Fauna incelendiginde; 2016 yili sonu verilerine gore yaklasik olarak 370 tatlisu
balig1, 515 deniz baligi, 31 iki yagamli, 137 siiriingen, 483 kus ve 170 memeli hayvan tiirii
olmak iizere toplamda 1700 civarinda omurgali hayvan tiiriiniin iilkemizde yasadig1 tespit
edilmistir (DKMP, 2017). Yaban hayvam tiirleri i¢inde yer alan memelilerden 121,
kuslardan 378 ve siirlingenlerden 130 olmak iizere toplam 629 tir Tarim ve Orman
Bakanliginca koruma altina alinmistir. 10 memeli ve 103 kus olmak tizere toplam 113 tiir av

hayvani olarak belirlenmistir (URL, 3).

AYH konusunda ¢aligmalarin daha rasyonel yiiriitiilebilmesi icin DKMP biinyesinde
Av Yonetimi Daire Baskanlig1 ve Yaban Hayati1 Daire Baskanlig1 tesis edilmistir. Yaban
Hayati Daire Baskanligi’nin gorev alanindaki is ve islemlerin takibinin verimli bir sekilde
yapilabilmesi maksadiyla Yaban Hayati Bilgi Sistemi uygulamaya girmistir. Yaban Hayati
Daire Baskanligi’na 6zel bir veri tabani olusturulmasi ihtiyact sonucu gelistirilen, internet
tabanli, iyelerinin kendilerine 6zgii sinirli haklarla verilere erigsebildigi sadece Yaban Hayati
Daire Baskanliginca yapilan/yaptirilan calismalar sonucunda elde edilecek verilerin

(halkalama, sayim, izleme, izinler vb.) toplanacagi bir veri tabanidir (DKMP, 2014).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin merkez orgiit yapist Sekil
1.1°de yer almaktadir (DKMP, 2018). Goriildiigii gibi DKMP merkez 6rgiitii 1 Genel Miidiir,
4 Genel Miidiir Yardimcisi, 7 Daire Bagkanligi ve 41 Sube Miidiirligi seklinde
yapilanmistir. DKMP tagra Orgiitii ise 15 bakanhik Bolge Miidirliiglinden meydana
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gelmektedir. Sekil 1.1 incelendiginde; DKMP biinyesinde avcilikla ilgili 2 adet daire

baskanliginin yer aldig1 goriilmektedir. Yaban Hayat1 Yonetimi Daire Baskanligi; etiit ve

envanter, yaban hayati gelistirme, hayvanlar1 koruma, izleme ve kontrol, tiir koruma olmak

lizere 5 adet Sube Midiirliigiinden olusmaktadir. Av Yonetimi Daire Baskanligi da 5 adet

Sube Miidiirliigiinden olugmaktadir. Bu midiirliikler; etiit ve envanter, av turizmi ve avlak

yonetimi, koruma ve kontrol, avcilik hizmetleri ve yaban hayvani tiretimidir.

DKMP’nin biinyesinde yer alan Yaban Hayat1 Daire Bagkanliginin gorevleri asagida ki
sekliye ifade edilmektedir (URL-4).

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

Ulusal ve uluslararast mevzuat gercevesinde avlanma ve avcilikla ilgili is ve
islemleri ytiriitmek.

Mevzuat hiikiimleri uyarinca, usulsiiz avciligin 6nlenmesi ile ilgili av koruma,
kontrol ve denetim faaliyetlerini yiiriitmek.

4915 sayili Kanun ¢ergevesinde ava konu olan hayvanlarin ve hayat ortamlarinin etiit
ve envanterlerini yapmak ve yaptirmak.

Envanter sonuglarina gore avlanma planlarin1 yapmak, avlaklarin tesisi, tescili ve
isletilmesi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

Merkez Av Komisyonu ¢alismalariyla ilgili is ve islemleri ytiriitmek.

Av hayvanlan iiretme istasyonlar1 tesis etmek, ettirmek, bu tesisleri isletmek ve
bunlar ile ilgili is ve islemleri yliriitmek ve koordine etmek.

Tabiata av hayvami yerlestirilmesi ve tabiattan av hayvanlarimin ve/veya
yumurtalariin alinmasiyla ilgili is ve islemleri yapmak ve yaptirmak.

Av hayvanlar iiretme istasyonlarindan satis1 yapilacak av hayvanlari ile tabiattan
alinacak av hayvanlar1 ve/veya yumurtalarinin bedellerinin belirlenmesi ile ilgili is
ve islemlerini yliriitmek.

Orman i¢i sulardaki balik varliginin stirdiiriilebilirligini saglamak maksadiyla tiretme
istasyonlar tesis etmek, ettirmek ve dogadan bu amag i¢in anag balik almakla ilgili
is ve islemleri yiirlitmek.

Av hayvanlar1 ve orman i¢i su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak
maksadiyla kamu kurum ve kuruluslari, koy tiizel kisilikleri ve sivil toplum
kuruluglar ile igbirligi yapmak.

Avcilik egitimi, avcilik belgelerinin diizenlenmesi, vizesi, iptali, avlanma izin
ticretleri, av turizmi uygulamalar1 ve fahri av miifettisleri ile ilgili is ve islemleri

yiiriitmek.
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I) Siirdiiriilebilir Avcilik Stratejisi ve Eylem Planlarin1 hazirlamak, is ve islemlerini
yiriitmek.

m) Gorev alanina giren konularla ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve uluslararasi mevzuattan
kaynaklanan is ve islemleri yliriitmek.

n) Zararlilarla miicadele maksatli av organizasyonlari ile ilgili is ve islemleri yiirtitmek.

0) Av turizmi kapsaminda avlattirilan yaban hayvanlarinin avlanma planlart ve yillik
avlanma kotalari ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

p) Genel Midiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Tarim ve Orman Bakanliginin merkezi birimleri arasinda yer alan DKMP biinyesinde
avcilikla ilgili Av Yonetimi Dairesi Baskanligi birimi bulunmaktadir. Bu birim gorevleri

asagida yer almaktadir (URL 5).

a) 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ve ilgili mevzuatlar g¢er¢evesinde Bakanlik¢a
belirlenen tiirleri ve yagam ortamlarinin etiit, envanter, izlemesini yapmak ve yaptirmak;
ulusal ve uluslararasi listelerde yer alan korunmasi gereken tiirlere ait popiilasyonlari
tespit ederek; tiir eylem planlarin1 yapmak ve bunlarin korunmasi ile ilgili esas ve
usulleri belirlemek, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari ile korunan yaban
hayvanlarina yonelik destekleme sistemi gelistirmek, uygulanmasini saglamak, 6zel
sektdriin liretimine ait hizmet ve faaliyetlerle ilgili gerekli izinleri vermek, takip etmek.

b) Yaban hayatinin ve yasam ortamlarinin gelistirilmesine yonelik plan ve projeler
olusturmak, uygulamak ve kontrol etmek veya ettirmek, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarmin planlama calismalarini yapmak veya yaptirmak, tiirlerin
korunmas: ile ilgili Koy Tiizel Kisilikleri ile igbirligi yapmak veya yaptirmak;
korunmas: gereken tiirlerin eski yasam alanlarini tespit etmek; tabiattan tiirlerin
alinmasi1 ve yeniden yerlestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapmak veya yaptirmak;
yaban hayvanlan ile ilgili kafesleme, halkalama, markalama ve vericilerle izleme
calismalar1 yapmak veya yaptirmak.

c) Ulusal mevzuat ve uluslararast sozlesmeler ve organizasyonlar ger¢evesinde koruma
altina alinmis nadir ve nesli tehlike altina diismiis veya diisebilecek tiirlerin ve yasama
ortamlarinin  korunmas1 ile ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirmek, uluslararasi
gelismeleri takip etmek, gerekli calismalar1 yapmak ve yaptirmak i¢in kurum ve
kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglamak.

d) Bakim ve tedaviye muhtag yaban hayvanlart i¢in kurtarma, tedavi ve rehabilitasyon

merkezleri tesis ve tefrik etmek, ettirmek ve bunlarla ilgili usul ve esaslar1 belirlemek;
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hobi amagli canli yaban hayvanlarinin barindirilmasi, yaban hayvanlarina ait trofe ve
benzeri iirlinlerin bulundurulmasi ve koleksiyonculugu ile ilgili is ve islemleri yapmak.

e) Ulusal mevzuat ve Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine iliskin (CITES) Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikleri
yerine getirmek, uluslararasi gelismeleri takip etmek, soézlesmenin ulusal
yonetmeliginin uygulanmasina yonelik calismalarin saglanmast i¢in kurum ve
kuruluglarla igbirligini ger¢eklestirmek.

f) Kara Avciligi Kanunu ve ilgili Kanunlar kapsamindaki tiirler, korunan alanlar, bilimsel
aragtirmalar, Merkez Av komisyonu, av turizmi ve yaban hayatinin desteklenmesi
amaciyla Milli Parklar ve Tabiat Parklarinda olusturulacak yaban hayati destek tiniteleri
ile ilgili goriis vermek.

g) 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikleri c¢ercevesinde
hayvanlarin korunmasina yonelik ¢aligmalari ilgili Bakanlik, kurum ve kuruluglar ve
sivil toplum kuruluslar ile igbirligi i¢erisinde yapmak, yaptirmak, bu konuda yiiriitiilen
faaliyetleri desteklemek, denetlemek ve denetlenmesini saglamak; kurulacak tesislerin
vasiflarint belirlemek, kontrol etmek ve/veya ettirmek; hayvanlari koruma ile ilgili
uluslararasi s6zlesmelerin uygulamaya aktarilmasini saglamak.

h) Tirlerin korunmasina yonelik komisyonlar olusturmak.

i) Kus goc yollart ve kuslarin gogiine yonelik izleme ve gozlem galigmalari yapmak veya
yaptirmak, koordine etmek, destek vermek.

j) Ulkenin biyolojik zenginligi agisindan bayrak tiirleri tespit ederek tiirlerin korunmasi,
gelistirilmesi ve yonetimine yonelik gérev alanina giren her konuda egitim, tanitim,
yarigma ve bilin¢lendirme ¢aligmalarini desteklemek.

k) Biyogesitlilik ve yaban hayati koruma kontrol ¢aligmalari agisindan gerek goriilen tiirler
icin DNA ve hiicre bankasi1 olusturulmasi ¢caligsmalar1 yapmak veya yaptirmak.

I) Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Avciligin Ekonomik Boyutu

Tiirkiye’de ormanlar daima kirsal topluluklarla iliskilendirilmistir. Bunun baslica
nedeni uzun yillar ormanciligin sadece odun iireten bir kaynak olarak goriilmesi ve kirsal kesim
icin istthdam alani olusturmus olmasidir. Oysa ormanlar tiim toplum kesimlerini ilgilendiren

dogal bir kaynaktir (Tiirker ve ark., 2002).
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Ayrica, orman kaynaklarma bagimli olarak yapilan otlatma, toplayicilik, avcilik,
aricilik, kampeilik, tasimacilik, orman iiriinleri sanayileri gibi pek ¢ok ekonomik etkinlik de is
olanagi ve gelir etkisi yaratmaktadir. Bu ekonomik etkinliklerden elde edilen gelirler asil olarak
kirsal kesime yayildigi icin, kirsal yoksullugun azalmasina ve sosyo-ekonomik yapinin
iyilesmesine hizmet edilmektedir. Dolayisiyla ormancilik, birim ¢ikt1 bagina en ¢ok istihdam
saglayabilen sektorler arasinda yer almaktadir. Ormancilik sektoriiniin istihdam agisindan bu
kadar etkili olmasi bu sektoriin emek yogun teknoloji kullanmasindan kaynaklanmaktadir

(Dasdemir, 2018).

Ormanlar gibi yaban hayati sahalar1 da Tiirkiye’nin 6nemli biyolojik tiretim alanlari
olup, basta degerli av hayvanlari, balik tiirleri ve su kuslar1 olmak iizere, birgok bitki ve hayvan
tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Bu sahalarin, biyogesitliligi koruma fonksiyonlari yaninda,
rekreasyon, av lretimi, balikcilik, saz iiretimi ve otlatma gibi faaliyetler ve kullanimlar
dolayisiyla toplum refahina hizmet etme (sosyo-ekonomik) potansiyelleri vardir (Anonim,

2005).

Diinyada av turizminden en fazla gelir elde eden iilke 6 milyar dolar ile ispanya’dir. Diger
one cikan tilkeler ise, Almanya (150 milyon dolar), Fransa (90 milyon dolar) ve Macaristan (25
milyon dolar)’dir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin yillik av turizmi geliri ise 500 milyon dolardir.
Geyik ve karaca gibi av hayvanlarmin yasam alanlarina sahip olan Almanya’da yilda 58 bin geyik ve
1 milyon 200 bin civarinda karaca avlanmaktadir (URL-1).

Av ve yaban hayati, ormanlarin islevselligi konusunda 6nem arz etmektedir. Bilimsel
caligmalar neticesinde literatiire av turizmi kavrami girmistir. Av turizmi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir olgudur. Av turizminden elde edilen gelirlerin, AYH iiretim ve korunmasi
amactyla kullanilmasi siirdiiriilebilir ormancilik dongiisiine katki saglamaktadir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda sunlar sdylenebilir: Yillar itibariyle ortalama turizm geliri kisi
basina 750 dolardir. 2010 yilinda avlanan yaklasik 1.100 av hayvanindan elde edilen gelir
yaklasik 5 milyon ABD dolari’dir. Av turizmi diger turizm tiirlerine gore kisi bazinda daha ¢ok
gelir getirmektedir. Normal bir turist 750 dolar harcama yaparken av turizmi i¢in yapilan
harcamalar turist basina 2000 dolara ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda ise bu miktar 10-20 bin
dolara ulasabilmektedir (Ukav, 2012).

Avcilik etkinligi {ilkemiz ekonomisine dogrudan ya da dolayli olarak katki
saglamaktadir. Avcilik belgesinin alinmasiyla baslayip avcilik faaliyetinin son bulmasina kadar
gecen siirecte bircok harcama yapilmaktadir. Nitekim av sahalarinda av yapabilmek i¢in sadece
avcilik belgesine sahip olmak yeterli degildir. Avcilik belgesi harci, av pulu satin alma, silah
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ruhsatinin alinmas1 gereklidir. Bunun disinda; av ve avcilik malzemeleri, av kopegi
harcamalari, ulasim, avci egitimi i¢in yapilan harcamalar, yeme-igme giderleri, konaklama
giderleri ve diger tim bu olas1 harcama c¢esitleri avcilik harcamalar igerisinde dogrudan

harcamalar olarak adlandirilmaktadir (Uzuner, 2018).

Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda avcilikla ilgili ¢aligmalardan elde edilen gelirler
Cizelge 1.1°de yer almaktadir.

Cizelge 1.1. 2000-2017 yillar1 arasinda avciliktan elde edilen gelir miktari

Avcl Sayisi
Doénemler Toplam Gelir (TL)
Yerli Yabanci Toplam
2000-2001 124 498 622 153 856
2001-2002 182 395 577 215861
2002-2003 297 574 871 408 199
2003-2004 212 1023 1235 528 940
2004-2005 201 835 1036 517 441
2005-2006 197 915 1112 1618 824
2006-2007 290 1404 1694 2535985
2007-2008 349 1446 1795 2 775837
2008-2009 251 1205 1456 3302 200
2009-2010 227 1040 1267 3 645 362
2010-2011 235 1058 1293 2498 973
2011-2012 308 1057 1365 2129538
2012-2013 250 933 1183 2 063 605
2013-2014 280 1100 1380 6 535 331
2014-2015 464 1201 1665 4732 559
2015-2016 530 999 1529 2842535
2016-2017 540 856 1396 3332755
Toplam 4937 16 539 21476 39837 801

Cizelge 1 incelendiginde 2000-2017 yillar1 arasinda toplam 20.080 adet veri tabanina
kayit avcinin avcilikla ilgili faaliyetlerde bulundugu goériilmektedir. 2000-2017 yillar1 arasinda
avciliktan yaklasik olarak 40 milyon TL degerinde bir gelir elde edildigi goriilmektedir. Avcilik
faaliyetlerinden elde edilen gelir verilerinin dalgali bir seyir izledigi anlagilmaktadir. 2013-2014
yillar1 arasinda 6.535.331 TL ile en fazla gelir elde edilirken, en az gelir 2000-2001 yillar
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arasinda 153 856 TL ile elde edilmistir. Bu durum son yillarda avciliktan elde edilen gelirlerin

arttiginin bir gostergesi konumundadir.

Sekil 1.2°de 2000-2017 yillar1 arasinda faaliyette bulunan kayith avci sayilari
goriilmektedir (DKMP, 2018). 2000-2017 yillar1 arasinda 4937 yerli, 16539 yabanci avcinin
avcilik faaliyetlerinde bulundugu anlasiimaktadir. Ulkemizde yerli aveilarin yaklasik olarak 3
kat1 yabanci avcilarin faaliyette bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum yabanci avcilarin
Tirkiye’de daha ucuza avlanabilme olanaklarinin fazla olmasindan ve farkl tilkelerde avcilik
faaliyetleri gerceklestirme isteklerinden kaynaklanmaktadir. Sekil 1.2 incelendiginde yillara
gore yerli aver sayisinin genel olarak artis gosterdigi, yabanci sayisinin ve toplam avei saymin
dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Yerli aver sayisi en fazla 2015-2016 doneminde (530),
yabanci avci sayis1 2007-2008 déneminde (1446), toplam avci sayisi ise 2007-2008 doneminde
(1795) artis gostermektedir.
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Sekil 1.2. 2000-2017 Yillar1 arasinda avcilik faaliyetlerinde bulunan avci sayisi

Tiirkiye’de avlak isletmeciligi yeni bir konu ve mevzuat eksiklikleri nedeniyle
gelismemektedir. Tiirkiye’nin av turizmi geliri 5 milyon dolar, Ispanya’nin av turizmi geliri ise
6 milyar dolardir. Teksas’ta 106.000, Florida’da 85.000 kisi avecilikla ilgili islerde
caligmaktadir. Michigan’da yillik aveilik sektorii harcamasi yaklagik 3.4 milyar dolar,
California’da ise 3.6 milyar dolardir (Ukav, 2012).
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1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Av ve Yaban Hayati1 Egitimi

Yaban hayati egitiminin tarihgesi diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’de farkl: siiregler ve
gerekcelere dayanmaktadir. Bagkaya (2010) diinyada yaban hayat1 egitiminin temellerinin av
yonetimine dayandigini, okullarda verilen egitimin ise 200 yi1l ve dncesine kadar uzandigini
belirtmektedir. Lisans diizeyinde ilk boliim “Yaban Hayat1 Yonetimi” adi1 altinda Wisconsin-
Madison Universitesi’nde (ABD) agilmistir (FWE, 2010). Avrupa’da da ABD’deki siirece
benzer bir sekilde Av Yonetimi Bolimii ilk olarak 1797 yilinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nda bugiinkii Macaristan’da baslamistir (Baskaya, 2010; Baskaya ve Baskaya
2012, Akkuzu vd. 2015).

Tiirkiye’de yaban hayati egitimi ABD ve Avrupa’ya gore ¢ok sonralari baglamistir.
Tiirkiye’de liniversite ¢atisi altinda yaban hayati egitimi ilk olarak 2002-2003 yilinda 6n lisans
diizeyinde Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Meslek Yiiksekokulu’nda Av ve
Yaban Hayat1 Programi ad1 altinda agilmistir. Lisans diizeyinde ilk bolim 2009 yilinda “Yaban
Hayat1 Ekolojisi ve Yonetimi” adi altinda Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi’nde
acilmis olup Tiirkiye’de halen 6grenci aliminin yapildig: tek boliimdiir. Yaban hayat: ile ilgili
ilk lisans boliimiiniin agilmasmin ardindan 2010°da Siileyman Demirel Universitesi, 2012°de
Diizce Universitesi, 2013°de Kastamonu Universitesi ve izmir Katip Celebi Universitesi Orman
Fakiiltesinde “Yaban Hayati Ekolojisi ve Yonetimi” boliimii acilmistir. Orman fakiilteleri
disinda agilan ilk “Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Yonetimi” boliimii Usak Universitesi Ziraat ve

Doga Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde kurulmustur (Akkuzu vd. 2015).

Egitimli, bilingli aver yetistirmek, yetismis olanlara “Avcit Egitim Kursu Smavt”
neticesinde belge vermek, avcilikla ilgili egitim ve 6gretim yaptirmak tizere Doga Koruma ve
Milli Parklar Il Miidiirliigii kapsaminda aveci egitimi kurslari diizenlenmektedir. Ayrica
8/2/2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda Milli Egitim
Bakanligindan izin almak kayd: ile aver egitimi i¢in 6zel kurslar da diizenlenebilmektedir.
Sartlarin uygun olmas1 halinde kurs, yaygin egitim araciligiyla da yapilir. Bununla ilgili usul

ve esaslar Bakanlik¢a belirlenmektedir (Anonim, 2014).

Yasal olarak avlanabilmek i¢in bireyin aver sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir.
Avecr sertifikasi almak isteyenler Tarim ve Orman Bakanligi’nin izin verdigi kurslarda avcilik
ve yaban hayati konusunda egitimini tamamlayip, daha sonra uygulanacak sinavda basarili
olmalidir. Ayrica bir avcinin avlanabilmesi i¢in bakanlik tarafindan belirlenen avlanma izin

ticretini 6deyerek avlanma izin belgesine sahip olmak zorundadir.
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1.5. Av ve Yaban Hayati Hizmetleri

Av ve yaban hayat1 alaninda ormancilik kurumlarmin iirettigi hizmeti, mevcut yaban
hayatin1 gelistirici hizmetler ile avcilik hizmeti alanlara sunulan hizmetler seklinde ayr1 ayr1 ele
almak gerekmektedir. Bu hizmetlerden ilki siirekliligi artirmaya yonelik etkiler yaparken,

ikincisi “tiiketici” karakteriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Anonim, 2019)

Ulkemizde 1.114’{ devlet, 1.030’u genel, 39°u 6rnek ve 2’si dzel avlak olmak iizere
toplam 2.185 avlak bulunuyor. Ayrica mevzuat dogrultusunda belirlenmis olan 81 tane de
yaban hayat1 gelistirme sahasi mevcuttur (URL, 3). Tescil edilerek Merkez Av Komisyonu
Karari’nda ilan edilen avlaklarda yerlesik tlirlerimizin avciligi Tarim ve Orman Bakanliginca
tir bazinda belirlenen yillik avlanma kotalar1 ger¢evesinde, gogmen kuslarin avciligi ise
Merkez Av Komisyonunun belirledigi giinlik avlanma limitleri ¢er¢evesinde
diizenlenmektedir. Belirlenen kotalar AVBIS (Avlak Yonetimi Bilgi Sistemi) adl1 bir program
araciligi ile internet tizerinden avcilara duyurulmakta, avcilik belgesi olan ve avlanma izin karti
alan avcilar MAK kararinda ilan edilen genel avlaklarda ve devlet avlaklarinda

avlanabilmektedir (Anonim, 2017a).

2001-2018 doneminde, ormancilik orgiitli tarafindan Tiirkiye ormanlarina yerlestirilen
yaban hayvan sayilari1 Cizelge 1.2’de verilmistir (DKMP, 2018). Cizelge 1.2 incelendiginde;
ormancilik orgiitiiniin her yil ortalama 1.237.461 adet yaban hayvanini dogaya yerlestirerek
yaban hayatinin devamliligini saglamaya calistig1 goriilmektedir. Kanatli yaban hayvanlarinin
yetistirilmesi ve yerlestirilmesi, memeli tiirlere gore daha kolay ve daha az maliyetli bir istir.
Bu nedenle yillar itibariyle kanatli yaban hayvani sayilarinin arttig1 gériilmektedir. 2018 yilinda
toplam 97.500 adet kanatli yaban hayvami dogaya salinmistir. Yetistirilen alabalik sayilari
dikkate alindiginda; yilda ortalama olarak 1.424.628 adet alabalik iretilmistir. 2018 yil1
itibariyle toplam 3.900.000 adet alabalik {iretimi gergeklestirilmistir.

Kayith aver sayisi, av turizminde avlattirilan yaban hayvani sayisi, aveilik
faaliyetlerinin kamuya, yerel halka ve ilgili ticari kisi ve kurumlara yarattig1 gelir ve islendirme
etkisi, yaban hayati1 gézleme, izleme, vb etkinliklerde hizmet verilen kisi sayisi, bu ¢esit yaban
hayat1 etkinliklerinin yarattig1 istthdam ve gelir etkileri konularinda saglikli kayit
tutulmamaktadir. Bu nedenle, belirtilen gostergelerle ilgili yonelimleri izlemek de

degerlendirmek de olanaksiz hale gelmektedir.
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Cizelge 1.2. Tiirkiye Ormanlarina Yerlestirilen Hayvan Sayilar

Yillar Kanath Yaban | Memeli Yaban | .1 sav Toplam
Hayvam Sayis1 | Hayvam Sayisi
2001 19.115 39 - 19.154
2002 23.649 142 - 23.791
2003 16.380 84 - 16.464
2004 14.886 18 54.420 69.324
2005 21.779 298 257.000 279.077
2006 23.501 69 203.000 226570
2007 19.813 131 259.000 278.944
2008 6.181 102 160.000 166.283
2009 30.898 36 90.000 120.934
2010 49,620 5 314.000 363.625
2011 52.549 150 827.000 879.699
2012 64.895 62 2.042.000 2.106.957
2013 79.200 84 3.172.000 3.251.284
2014 91.050 148 1.291.000 1.382.198
2015 97.200 114 1.510.000 1.607.314
2016 103.100 36 3.016.000 3.119.136
2017 92.000 21 4.274.000 4.366.021
2018 97.500 27 3.900.000 3.997.527
Toplam 903.316 1.566 21.369.420 22.274.302
Ortalama 50.184 87 1.424.628 1.237.461
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2. ONCEKI CALISMALAR

Av, avci ve yaban hayati kavramlar1 hakkinda birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir ve
yapilmaya da devam edilmektedir. Yaban hayvanlar1 ve yaban hayatinda 6nemli etkiye sahip
avcilarin, profilinin belirlenmesi konusunda yapilan caligmalar ele alindiginda Akdeniz
Bolgesinde yer alan Kahramanmaras ilinde herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Aveilik

ve yaban hayati ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara asagida deginilmistir.

Ay vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, izmir, Aydin, Manisa, Mugla, Denizli,
Balikesir ve Usak illerinde bulunan 431 avci ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bolgesel
bazda degerlendirildiginde avcilarin ¢ogunlukla 35 yas ve tisti oldugu, aveiligin gengler
tarafindan pek tercih edilmedigi ifade edilmistir. Egitim durumu ag¢isindan bakildiginda ise %
68’nin ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu saptanmistir. Meslek gruplari ele alindiginda ise
avcilarin emekli, ¢iftci ve esnaf gibi avcilifa vakit ayirabilecek meslek gruplarina dahil

oldugundan s6z edilmistir.

Igirctk vd. (2005) yaptiklart ¢aligmada, Marmara bolgesinde (Istanbul, Bursa,
Canakkale, Kocaeli, Tekirdag, Kirklareli, Edirne) faaliyette bulunan 300 avciya anket ¢alismasi
yapmuslardir. Caligma sonucunda bolgesel karakteristiklerden dolayr aver profilinin degisim
gostererek geleneksel avcilarin yerini kentli avcilarin aldig tespit edilmistir. Calismada,
stirdiiriilebilir av ve yaban hayat1 yonetimine katkilar1 olabilecek toplumsal kesimlerin AYH
kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetiminde tistlenebilecekleri roller iizerinde
durulmus; siirdiiriilebilirligin AYH kaynaklarinin yonetim stratejisinin vazgecilmez bir 6n
kosulu oldugu vurgulanmis; aveiligin ve AYH kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminde yeni
yaklagimlar da dikkate alinarak uygulamaya yonelik bazi oneriler ortaya konulmustur. Ayrica

bdlgenin yeterli av potansiyeline sahip olmadig tizerinde durulmustur.

Fidan vd. (2007) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi kara avcilarinin profilinin
belirlenmesi adli ¢alismada avci ve avlananlari temsil etmek amaciyla Dogu Anadolu
Bolgesindeki 8 ilde, Glineydogu Anadolu Bolgesinde de 8 ilde olmak iizere toplam 16 ilde kara
avcilarniyla gorisiilerek anket yolu ile veriler toplanmistir. Bu ¢alisma Adiyaman, Batman,
Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Kilis, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa,
Sirnak, Tunceli ve Van illerini kapsamaktadir. 345 avci belgesi olan ve 345%te avci belgesi
olmayan avci ile goriisiilerek yapilan anketlerde avcilarin sosyoekonomik durumlari tercih

ettikleri av alanlar1 ve av hayvanlar ile egitim durumlar1 irdelenmistir.
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Safak (2009) tarafindan yapilan ¢alisma Izmir’de yer alan aveilarin kiiltiir 6zellikleri,
degerler, liderler ve kahramanlar, torenler ve simgeler, 6ykii ve efsaneler, dil, 6rfler, normlar
ve Orgiitsel sosyallesme kapsaminda ele alinarak belirlenmistir. 26 avci derneginde 2005 yili
Haziran ve Temmuz aylarinda 96 avci ile yiiz yiize goriisiilerek anket yapilmistir. Calisma
sonucunda Izmir’de buluna avcilarin ailede avci bireylerin olmasmin aveiliga 6zendirmede
etkin rol oynadigi, avcilarin tecriibeli oldugu, gelir diizeyinin yliksek oldugu ve genellikle kus
tiirlerini avladiklar tespit edilmistir. Avlanma eyleminin dogada ve diger avcilarla birlikte

yapilmasinin avciliga egilimi arttiran nedenler arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Safak vd. (2010) Ege Bolgesi av ve yaban hayati yonetimindeki sorunlari saptamyi ve
Manisa ilindeki avcilarin profilini tespit etmeyi amaglamiglardir. Av ve yaban hayati
yonetimindeki sorunlar kapsaminda 12 adet sorun ortaya konulmustur. Manisa’da ave1 profili,
2003 yilinda Manisa’da yer alan avcilarla yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen verilere
dayanilarak hazirlanmistir. Anket uygulanan avcilarda 2002- 2003 av donemi i¢in avlanma
kart1 almis olma kriteri aranmistir. Anket yapilan 74 avcr avlanma kart1 almis aveilar icinden
tesadiifi olarak belirlenmistir. Avct profili kapsaminda, av ve yaban hayatinin durumu,
avcilariin sosyo-ekonomik yapilari, aveiligin sorunlari, aveilarin avciliga yonelmesinde etkili
olan faktorler, avecilarin avlanmada tercih ettigi hayvan tiirleri, avlandiklart alanlar, avlanma

zamanlari, avcilarinin kagak ve usulsiiz avlanmaya bakisi gibi ¢esitli konular dikkate alinmastir.

Safak ve Basar (2010) avci davranislarini etkileyen faktorleri logit modeller kullanarak
analiz etmistir. Bu kapsamda avlanma sikligini, avcilik egitimini, aver dernegi bagkani olmayi,
usulsiiz bir avlanma ile karsilasma durumunda ihbar etmeyi, avci dernegini bir egitim ve
uygulama mekan1 olarak goérmeyi, Tirkiye’de av ve yaban hayati yonetiminin yeterlilik
diizeyine bakisini etkileyen demografik 6zellikler, avcilik ve dogaya iligkin tutum ve egilimler
ile kiiltiirel unsurlar arastirilmistir. Arastirma verileri, Balikesir, Bursa ve Istanbul illerinde,
avel dernegine liye 385 avcr ile gergeklestirilen anket ¢alismasindan elde edilmistir. Anket
formu, avcilarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel ozellikleri ile tutum, davranig ve
egilimlerini saptamaya yonelik sorulardan olusturulmustur. Anket formunda yer alan bazi
sorularda, avcilarin konuya verdikleri 6nem diizeyini belirlemek amaciyla dokuz dereceli likert
Olgeginden yararlanilmistir. Sonug olarak, Balikesir ve Bursa ilinde avci olma; ¢iftgi, is¢i-
memur ve esnaf olma; avel dernegine iiyelik siiresi, ekoloji bilgisi ve ¢evrenin korunmasi
dersine ilgi duyma; avcilik mevzuati dersine ilgi duyma; av programlart diizenledigi i¢in

dernege iliye olma faktorleri, avcilarin davranis ve bakis agilarini etkiledigi belirlemistir.
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Ardahan ve Turgut (2013) yaptiklart ¢calismada rekreatif balik¢ilar (RBL) ve rekreatif
kara avcilarinin (RAV) profillerini belirlenmeyi amaglamistir. Ayrica rekreatif balik¢ilar (RBL)
ve rekreatif kara avcilarinin (RAV) avlanma ve avlanmanin ekolojik yapi iizerine olabilecek
etkileri hakkindaki diisiinceleri av tlirii ve demografik 6zelliklere gore karsilastirilmistir.
Calismanin evrenini Tiirkiye’de balik¢ilik ve avcilik ile rekreatif olarak ugrasan bireyler
olusturmustur. Caligmada 552 kisiye anket calismasi uygulanmistir. Calismada RAV ve
RBL’lerin yeterli diizeyde avlanma bilincine sahip olduklari, bireyin egitim diizeyinin
artmasiyla bu bilincin artti§i, medeni durumun biling konusunda anlamli bir farklilik
yaratmadig1 belirlenmistir. Ayrica kentte yasama siiresi, yas, avlanma siiresi ve siklig1 arttik¢a

avlanma bilincinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Uzuner (2014) yaptig1 ¢alismada Istanbul ilinde avlanma belgesine sahip avcilarin,
sosyo-ekonomik-demografik 6zellikleri, avcilik harcama egilimleri, yani avcilarin dogrudan ve
dolayli harcama ¢esitleri ve bu harcamalarin diizeylerini arastirmigtir. 2013 yil1 yaz aylarinda
401 adet avlanma belgesine sahip avciya 55 soruluk anket calismasi uygulanmistir. aveilarin
dolayli ya da dogrudan avcilik alanlarinda yaptigi harcama tiirleri arastirilmistir. Bu
harcamalarin milli gelir i¢indeki payinin % 0.1-2.2 oldugunu saptamistir. Sonug olarak belgeli
avcilar baglaminda avcilik etkinliklerinin ekonomik degerinin tahmin edilenden yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Keles (2014) tarafindan hazirlanan calismada Bartin’da yasayan avcilarin, avcilik
konusundaki bilgi seviyelerini, av ve avlanma tercihleri gibi konulari tespit etmek amaciyla 260
avcl ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ankete katilanlarin gogunlugunun lise mezunu
ve tecriibeli aver oldugunu saptamistir. Aver profili géz oniine alindiginda ankete katilanlarin
avlanmak ic¢in dogal hayata ev sahipligi yapan ormanlar tercih ettigi belirlenmistir. Bu
noktadan hareketle avcilarin orman habitatinda genis yer tutan kuslar ve memeli hayvanlar
avlamay tercih ettigi belirlenmistir. Avcilarin daha saglikli ve sik denetimlere tabii tutulmasi,
kacak avcilikla miicadele calismalarinin yogunlastirilmasi kapsaminda yasal degisiklerin
gerekliligi ortaya konulmustur. Ayrica bireylerin avcilik ve yaban hayati konusunda

bilin¢lendirilmesi ile sorunlarin ¢dziime kavusabilecegi vurgulanmistir.

Kantarl (2015) calismasinda Tiirkiye’de 2000 yilindan beri yapilmakta olan envanter
caligmalarina istinaden av turizmine konu olan biiyllk memeli av ve yaban hayvam
popiilasyonlarinin durumlarin1 degerlendirmis ve bu popiilasyonlarin gelistirilerek optimum
yogunluk seviyelerine ¢ikartilmas: durumunda iilkemizin sahip olacagi av turizmi potansiyelini
tahmin etmistir. Ayrica, iilkemizdeki biiyilk memeli av hayvanlar1 popiilasyonun optimum
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degerlere ulagmasi durumunda av turizmi potansiyelinden maksimum fayda saglanabilecegi
vurgulanmigtir. Nitekim iilkemizdeki yaban hayvanlarindan uluslararasi talep goren yaklasik
32.000 trofe iiretilebilecegi ve bunun iilke ekonomisine 118 milyon TL civarinda katki

saglayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Yavuz (2018) tarafindan Giresun ilindeki yore halki ile anket caligmalar1 yapilarak
veriler elde edilmistir. Bu kapsamda 268 katilimcr ile gorisiilerek anket yolu ile veriler
toplanmistir. Bu c¢alismada kara avcilarmin profilini olusturan temel unsurlardan avcilik
egitimleri, avcilarin avladigl ve avlamayi tercih ettigi av ve yaban hayvanlari, avlak tipleri ve
avcilik denetimleri, yaban hayat1 ile insan c¢atismasina neden olan faktorler gibi konular
incelenmistir. Yapilan anketler sonucunda ankete katilanlarin avciliktaki temel sorunlari;
egitimsizlik, kacak avlanmanin fazla olmasi ve denetimlerin yeterince yapilamamasi olarak
ifade edilmistir. Yaban hayat1 ve insan arasindaki ¢atismanin, koruyucu dnlemlerle minimum

seviyede tutulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Biiyiikarikan (2018) Tiirkiye genelinde avlanma belgesine sahip 1160 avci ile genis
bir anket caligsmasit yapmistir. Calismadan elde edilen verilere gore; avcilarin genel egitim
seviyesinin lise ve lizeri oldugu, gelir seviyesinin diisiik oldugu, Tiirkiye’deki avct profilini
ifade eden en 6nemli faktoriin “av tutkusu” oldugu, avciligin kiiltiirel bir olgu olmasi nedeniyle,
avlanma sekli ve faaliyetlerinin “avcilik etigi ve aveiligin gerekleri” faktoriiyle desteklendigi
ifade edilmistir. Caligmaya katilan avcilarin tamamina yakini yiiriirliikteki avlanma
mevzuatiin sivil toplum kuruluglarimin goriisii alinmaksizin diizenlendigi belirlenmistir.
Sorunlarin asilabilmesi ve siirdiiriilebilir avcilik stratejilerinin  olusturulabilmesi i¢in
yuirtikliikteki “Kara Avciligi Kanunu” maddelerinin Avrupa Birligi tilkelerinde gecerli olan

kurallar ile uyumlu bir ¢er¢evede yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu calismada Kahramanmaras il merkezinde 160 avciya uygulanan anket formlari
birincil veri kaynagi olarak kullanilmustir. Ikincil kaynak olarak da daha énce yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel makaleler, bildiriler ile birlikte kurumsal istatistik

verilerinden faydalanilmistir.

3.1.1. Cahisma Alaninin Tanitimi

Kahramanmaras ili, kuzey yarim kiirenin 37°45* enlem ve 34 °40* boylamlar1 arasinda
yer almaktadir. il niifusu 2016 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) sonuglarina gore
1 112 634 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018). Ayrica 14 433 300 ha yiiz 6l¢iimiine sahiptir.
Bu alan igerisinde 521 413 ha orman alan1 bulunmaktadir. Bu da toplam alanin %36’ 11 teskil

etmektedir (OGM, 2019).

Tiirkiye cografik konumu, jeomorfolojik yapisi ve degisik iklim tiplerinin etkisi altinda
olmasi nedeniyle zengin bir floristik yapiya sahiptir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri
biyolojik ¢esitliliktir. Avrupa ve Asya kitalarinin sahip oldugu topraklar iizerinde yapilan
fitocografik siiflandirmalar sonucu Tiirkiye; li¢ farkli fitocografik bolgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler; Avrupa- Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan bdlgeleridir (Akkaya, 2007).

Kahramanmaras ili Akdeniz flora bolgesi igerisinde yer almaktadir.

Kahramanmarag Orman Bolge Midiirligli verilerine gore, Kahramanmaras il ve
ilgelerinde DKMP kurumuna kayithi olmakla birlikte 2016-2017 av sezonunda avlanma
vizesini yenileyen 2570 avcl bulundugu tespit edilmistir. S6zkonusu avcilarin kayitl olduklari

sivil toplum kuruluslarinin isimleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

3.2. Metod

Bu calismada veri derlemeden hedeflenen bulgularin elde edilmesi i¢in yapilan analiz

yapimina kadar siire¢ adim adim asagida alt basliklar halinde verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kahramanmaras’ta Faaliyet Gosteren Avci Dernekleri

Dernegin Adi
1- Kahramanmaras Avcilik ve Aticilik Spor Kuliibii Dernegi
2- Elbistan Av Hayvanlar1 ve Su Uriinleri Koruma ve Yasatma Dernegi

3= Goksun Avcilik Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

4- Pazarcik Avcilik Aticilik ve Kara Su Hayvanlari ile Cevre Koruma Dernegi

5= Afsin Aveilik ve Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

6- Tiirkoglu Avcilik ve Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

7- Andirin Aveilik ve Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

8- Nurhak Avcilik ve Aticilik Spor Dernegi

9- Kahramanlar Avcilik Amator Balik¢ilik ve Yaban Hayat1 Koruma Dernegi

10- | Andirin Zirve Avcilar Aticilar Amator Balikcilar Dernegi

11- Elbistan Dulkadirogullar1 Avcilik, Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

12- | Caglayancerit Avcilar ve Aticilar Spor Kuliibii Dernegi

13- | Ekinozii Cela Aveilik ve Aticilik Spor Kuliibii Dernegi

14- | Kahramanmaras Dulkadiroglu Avcilik ve Aticilik Dernegi

3.2.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Bu ¢alismada avcilarin profilinin belirlenmesi amaciyla, daha 6nceden Keles, 2014 ve
Safak vd. 2005 tarafindan konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilmis anket formlarindan
yararlanilarak anket sorulari olusturulmustur. Sorularin amaca uygun ve herkes tarafindan

anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir.

Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii derecelendirme 6lgek
formati kullanilarak likert tipi 20 sorudan, ikinci boliimiinde ise ilk 4 soru demografik, son 10
soru tercihleri belirleme formatinda olmak iizere toplam 14 sorudan olusmaktadir. Ikincil
kaynak kapsaminda literatiir caligmalari, konuyla alakali diger akademik tez, teknik biilten,
bildiri, makale gibi bilimsel ¢alismalardan da yararlanilmistir. Kahramanmaras Orman Bolge
Miidiirliigli  kurumundan av sahalarinin  ortaya konmasi asamasinda Onemli Olgiide

faydalanilmistir.

Hazirlanan anket formlar1 pilot ¢alisma olarak 20 kisi {izerinde uygulanmistir. Sorularin
amaca uygun ve anlasilabilir oldugu gézlemlenmistir. Bunun sonucunda anket calismasi i¢in

160 adet anket formu hazirlanmistir.
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3.2.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Kahramanmaras’ta avcilik faaliyetinde bulunan avcilar istatiksel olarak bu ¢alismanin
ana kiitlesini olusturmustur. Arastirmaya ilgelerde dahil edilmistir. Arastirmada %99 giiven
diizeyi ve %10 hata kabul oranmi ile asagidaki formiil (Bas, 2013) yardimi ile 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanmustir.

B Nz? pq
 d2(N — 1) + z2 pq

n

Burada; n 6rneklem biiyiikliigiinii, N ana kiitleyi, z belirlenen giiven diizeyine gore
normal dagilim tablosundan alinan z degerini (%99 giiven diizeyi i¢in 2.58), d hata payimni
(%10), p olaym gerceklesme olasiligini (p=0.5), q ise gerceklesmeme olasiligini (q=0.5) ifade
etmektedir. Arastirma Kahramanmarag yoresinde kayithi derneklerin 2016 yilindaki {iye
sayisina gore ana kiitle 2570 kisi ve bilyiikliigii 156 kisi olarak saptanmustir. Orneklem
biyiikligii % 2,5 artirilarak 160 kisi ile anket yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.2.3. Anket Calismalarinin Gergeklestirilmesi

Anket ¢alismalari, daha 6nce anket uygulamasi yapmis konu hakkinda bilgi sahibi olan
orman miihendislerinin deneyim, tecriibe ve destegiyle gerceklestirilmistir. Ankete katilanlar

tarafindan formlar1 doldurmadan 6nce aveilik hakkinda bilgi verilmistir.

Ankete katilanlarin ana kiitleyi temsil etmesi i¢in 13/06/2016 ile 05/11/2016 tarihleri
arasinda, Kahramanmaras merkez ve il¢elerindeki avcilarla yiiz yiize veya telefonla goriiserek
yapilmistir. Anket uygulama esnasinda ankete katilanlarin istekli olmalarina, herhangi bir baski

altinda olmadan gergek diislincelerinin ifade edilmesine 6zen gosterilmistir.

3.2.4. Anket Verilerinin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Anket caligmalar1 tamamlandiktan sonra verilerin bilgisayar ortamina aktarilarak
SPSS paket programu ile istatistiksel analizler gerg¢eklestirilmistir. Veriler formata uygun olarak
programa girilmistir. Anket verilerinde karigiklik yasanmamasi amaciyla formlar
numaralandirilmistir. Ayrica insan kaynakli hata riskini ortadan kaldirmak i¢in verilerin tamami
programa aktarilirken iki farkli kullanici tarafindan iki farkli bilgisayar kullanilarak veri girisi
gerceklestirilmistir. Iki farkli bilgisayar kullanilmasinin sebebi ise SPSS programma veri

girisinin dogrulugunun kontroliidiir.
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3.2.5. Verilerin Istatiksel Céziimlemelerinin Yapilmasi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin
normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Normallik Testi analiz sonucu

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ORTALAMA 0,060 160 0,200 0,983 51 0,637

Cizelge 4 incelendiginde; iki farkli test sonucu goriilmektedir. Bunlardan biri
"Kolmogorov-Smirnov", digeri ise "Shapiro-Wilk™ testidir. Burada "Shapiro-Wilk" ve
"Kolmogorov-Smirnov" testinin "Sig." Degerlerinin her ikisi de 0.05' ten biiyiik oldugundan
tim gruplar i¢in ""%95 giivenle veriler normal dagilimlidir.”* denilebilir ve istatistik analiz

olarak parametrik analizler kullanilabilir (Shapiro vd.,1968).

Ankete katilanlarin yas, egitim durumu, gelir ve meslek verileri i¢in frekans analizi
uygulanmistir. Ankete katilanlar yas araliklarina gore gruplandirilarak frekans analizi
yapilmistir. Ankete katilanlarin avcilik 6zellikleri ile avcilik hakkindaki bilgi, tutumlariyla ilgili
sorulara verdikleri cevaplar frekans ve ylizde analizi ile ¢Oziimlenmistir. Ayrica, ankete
katilanlarin avcilik 6zellikleri ile aveilik hakkindaki bilgi, tutum ve goriislerinin yas, egitim
durumu, meslek ve gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi Analizi (One-Way ANOVA) yapilmis ve ve sonuclar % 95 gliven

diizeyinde degerlendirilmistir.
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4 . BULGULAR VE TARTISMA

Kahramanmarag yoresindeki avcilarin sosyo-ekomomik 6zelliklerini incelemek
amaciyla yapilan bu calismada derlenen verilere uygulanan analizler sonucu elde edilen

bulgular ii¢ alt boliimde ele alinarak alt basliklar halinde verilmistir.

4.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilan avcilarin yas, egitim, meslek ve aylik gelir gibi demografik 6zellikleri

bakimindan dagilimi frekans ve yiizde oranlariyla alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1.1. Ankete Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilmina iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin yaslar1 dogrudan agik uglu bir soru ile sorulmus, elde edilen veriler

gruplandirilarak Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin yas gruplar1 dagilimi

Yas Gruplan N %

20-29 15 9.4
30-39 36 22.5
40-49 56 35.0
50-59 26 16.2
60 yas ve iizeri 27 16.9
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.1 incelendiginde; ankete katilanlarin %9.4’tinlin 20-29 yas araliginda,
%22.5’inin 30-39 yas araliginda, %3 5.0’inin 40-49 yas araliginda , %16.2’nin 50-59 yas
araliginda ve %16.9’unun 60 yas ve lizeri grupta yer almaktadir. Ankete katilan avcilarin yasi
23 ve 77 yaslar1 arasinda degismektedir. Yas ortalamasinin 45 oldugu tespit edilmistir. Safak
(2009), yaptig1 calismada avcilarin %40°nin 35-49 yas arasinda oldugunu tespit etmistir. Ay
vd. (2005), Ege Bolgesindeki avcilarin %44°{in 35-49 yas grubunda oldugunu belirlemistir.
Nitekim Igircik vb. (2005), avcilarin %44°iin 35-49 yas grubuna dahil oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bu bilgiler 15181nda, Kahramanmaras avcilarinin yas dagilimi bakimindan diger
caligmalar ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren avci

derneklerinin, kadin iiyesi bulunmadigi i¢in cinsiyet bazinda bir degerlendirme yapilamamastir.
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4.1.2. Ankete Katilanlarin Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular
Ankete katilanlarin egitim durumlarina iligskin bulgular Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin egitim durumu

Egitim Durumu N %

Tlkokul 31 19.4
Ortaokul 31 19.4
Lise 43 26.8
Universite 48 30.0
Yiiksek Lisans/Doktora 7 4.4
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.2 incelendiginde; ankete katilanlarin % 19.4’1 ilkokul, % 19.4’1 ortaokul,
% 26.8°1 lise, % 30.0’u tniversite ve % 4.4’1 yiiksek lisans/doktora egitimi aldiklar
goriilmektedir. Keles (2014), yaptig1 arastirma ile avcilarin ¢ogunlugunun (%59) lise veya
iniversite mezunu oldugu sonucuna ulasmistir. Uzuner (2015), ise ankete katilanlarin egitim
durumunun %75’ini ilkdgretim, digerlerini ise orta ogretim ve lise mezunu olarak tespit
etmistir. Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin egitim diizeyi géz oniine alindiginda lise veya
tiniversite mezunu avcilar % 61.2 oranindadir. Bu ¢alisma Keles (2014)’in yaptig1 calisma ile
benzerlik gosteritken, Uzuner (2015)’in yaptigi calisma ile farklihik gostermektedir.
Kahramanmaras ve Bartin’da yapilan anket sonuglarinda lise ve iiniversite egitimi goren
kisilerin sosyal aktivite ve faaliyetlerinin kisitli olmasi onlar1 avciliga yonlendirirken,
[stanbul’daki ilkokul mezunlarmnin sosyokiiltiirel yapilarindan dolay1 avcilik meraki fazla iken
{iniversiteye giden ve mezun olan kisilerin Istanbul gibi metropol bir kentte sosyal imkanlari

daha ¢esitli olmasi onlar1 avciliktan baska aktivitelere de yonlendirebilmektedir.
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4.1.3. Ankete Katilanlarin Meslek Durumlarina iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin mesleklerine iliskin bulgular Cizelge 4.3’ de yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin meslek durumu

Meslek Durumu N %
Memur 14 8.8
Esnaf 25 15.6
Miihendis 12 7.5
Emekli 36 22.5
isci 31 19.4
Ogretmen 9 5.6
Serbest Meslek 17 10.6
Ciftei 16 10.0
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.3 incelendiginde; ankete katilanlarin % 22.5’inin emekli, % 19.4’{iniin is¢i,
% 15.6’smin esnaf, % 10.6’sm1 serbest meslek, % 10’unun ¢ift¢i, % 8.8’inin memur,
% 7.5’ inin mithendis ve % 5.6’smmin o6gretmen oldugu gorilmektedir. Aydmn (2015),
Istanbul’da gerceklestirdigi calismasinda ankete katilanlarin = % 42’sinin esnaflardan
olustugunu belirtmistir. Kahramanmarag’ta ise en fazla emeklilerin (22.5) avcilik faaliyeti
gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Ankete katilan memur, miithendis ve 6gretmen meslek
gruplart hari¢ tutuldugunda diger meslek gruplarinin dengeli olarak dagilim gosterdigi

gorilmektedir.
4.1.4. Ankete Katilanlarin Gelir Durumlarina iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin gelir durumlarina iliskin bulgular Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4 incelendiginde; ankete katilanlarin % 21.8’1 1.000-1.500 TL arasinda,
% 20.0’s1 1.501-2.000 TL arasinda, % 9.4’ 2.001-2.500 TL arasinda, % 7.5°12.501-3.000 TL
arasinda, %10.0’'u 3.001-3.500 TL arasinda, % 11.9’u 3.501-4.000 TL arasinda,
% 6.9°u4.001-4.500 TL arasinda gelire, % 12.5’1 ise 4.500 TL den fazla gelire sahip olduklar1
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goriilmistiir. Keles (2014), yaptig1 calismada avcilarin gelirinin 500-1.500 TL arasinda (78.5)

yogunluk gdsterdigini saptamistir. Yavuz (2018), Giresun’da yasayan avcilarin ¢ogunlugunun

Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin gelir durumlari

Gelir Gruplari N %

1.000-1.500 TL 35 21.8
1.501-2.000 TL 32 20.0
2.001-2.500 TL 15 94
2.501-3.000 TL 12 7.5

3.001-3.500 TL 16 10.0
3.501-4.000 TL 19 11.9
4.001-4.500 TL 11 6.9

4.500 TL den fazla 20 12.5
TOPLAM 160 100

(%53.0) 1.500-2.500 TL gelir diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada avcilarin
% 51.2’sinin 1.000-2.500 TL arasinda gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Caligmalar
yapildig1 zamanla beraber degerlendirildiginde avcilarin genel olarak gelir diizeyinin diisiik

oldugu goriilmektedir.

4.2. Ankete Katilanlarin Aveilik Ozelliklerine liskin Bulgular

Ankete katilanlara avcilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Ankete

katilanlarin verdikleri cevaplara iliskin bulgular ilerleyen boliimlerde yer almaktadir.

4.2.1. Avalarin Herhangi Bir Aver Dernegine Uye Olma Nedeni

Ankete katilan avcilarin dernek iiyeligine ve liye olma sebebine iligkin bulgular Cizelge

4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin avci derneklerine iiye olma nedenleri

Uye Olma Sebebi N %

Sosyal Imkanlar 50 31.3
Aidat Ucreti 23 14.4
Diisiik Harg Ucreti 21 13.1
Es Dost Tavsiyesi 20 12.5
Ulagimin Rahat Olmas1 15 94
Uye Sayist 10 6.3
TOPLAM 139 87

Cizelge 4.5 incelendiginde; avcilarin avelr derneklerine liye olma nedenlerinden en
onemlisi % 31.3 ile sosyal imkanlar olarak ifade edilmistir. Bunu % 14.4 ile aidat ticreti, %
13.1 ile diistiik harg ticreti, % 12.5 ile es dost tavsiyesi, % 9.4 ile ulagimin rahat olmasi ve % 6.3
ile liye sayisinin ¢ogunlukta olmasi takip etmistir. Ayrica 21 aver herhangi bir aveilik dernegine
tiye olmadigini belirtmistir. Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin kendilerine sagladiklar

sosyal imkanlar sebebiyle avcr derneklerine iiye olduklari anlagilmaktadir.

Ankete katilan avcilarin avel derneklerine iiye olma nedenlerinin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin avci
derneklerine iiye olma nedenlerinin yas gruplarina gore (p=0,116; p>0,05 oldugundan), egitim
durumlarina gore (p=0,408; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,387; p>0,05
oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,903; p>0,05 oldugundan) anlaml bir
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bu sonuglara gore avceilarin herhangi bir aver dernegine iiye
olma nedenleri yaslarindan, egitimlerinden, mesleklerinden ve aylik gelirlerinden bagimsiz

olarak sekillenmektedir.

4.2.2. Avellarin Avlanmak I¢in Yaptiklar1 Masraflar

Avecilarin bir av sezonu igeresinde avlanmak i¢in yaptig1 masraflar TL bazinda Cizelge

4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Avcilarin avlanmak i¢in yaptigi masraflar

Kisisel Avlanma Masraflari (TL) N %

500 ‘den az 17 10.6
500-1000 31 194
1001-1500 49 30.6
1500 ‘den fazla 63 39.4
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.6 incelendiginde; ankete katilan avcilarin % 10.6’s1 500 TL’den az,
% 19.4°1 500-1.000 TL arasi, % 30.6’s1 1.001-1.500 TL aras1 ve % 39.4’1 1.500 TL’den fazla
harcama yaptigmi bildirmistir. Uzuner (2015), Istanbul’da avcilik faaliyetini gerceklestirmek
icin yilda ortalama 1.800 TL harcama yaptiginmi tespit etmistir. Kahramanmaras’ta avcilik
faaliyeti yapmak i¢in ankete katilanlarin % 30.6’sinin ortalama olarak 1.250 TL arasinda bir

harcama yaptig1 goriilmektedir.

Ankete katilan avcilarin avlanmak i¢in yaptiklari masraflarin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin avlanmak
icin yaptiklar1 masraflarin yas gruplarina gore (p=0,169; p>0,05 oldugundan), egitim
durumlarina gore (p=0,145; p>0,05 oldugundan) ve meslek gruplarina gore (p=0,460; p>0,05
oldugundan) anlamli farklilik gdstermedigi ve son olarak gelir gruplaria goére ise (p=0,005;
p<0,05 oldugundan) anlamh bir farkhlik gosterdigi anlasilmistir. Bu sonuglar avcilarin
avlanmak i¢in yaptiklari masraflarin yas, egitim ve mesleklerinden bagimsiz, fakat dogal olarak

aylik gelirlerine gore sekillendigini gostermektedir.

4.2.3. Avcilarin Avlanma Harcama Kalemleri

Avcilarin avlanmak igin en ¢ok biitgeyi hangi alana ayirdiklart sorulmustur. Ankete

katilanlarin cevaplar Cizelge 4.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.7. Avcilarin avlanma harcamalari

Gider Kalemleri N %
Avlanma Har¢ Ucretleri 86 53.8
Techizat 41 25.6
Ulasim 24 15.0
Beslenme 6 3,8
Barinma 2 19
Trofe Ucreti 1 0,6
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.7 incelendiginde; ankete katilan avcilarin harcamalarinin; % 53.8’ini avlanma
harg ticretleri, % 25.6’s1m techizat giderleri, % 15.0’ini ulasim, % 3.8’ini beslenme giderleri,
% 1.9’unu barinma ve % 0.6’s1n1 trofe {licreti olusturmaktadir. Avcilarin en fazla harcamay1
avlanma harg tcretleri (% 53.8) icin yapmaktadirlar. En az harcamanin ise trofe iicretine (%

0.6) yapilmaktadir.

Ankete katilan avcilarin avlanma harcama kalemlerinin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin avlanma
harcama kalemlerinin yas gruplarina gore (p=0,862; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina
gore (p=0,621; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,538; p>0,05 oldugundan) ve
son olarak gelir gruplarina gore (p=0,159; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Bu sonuclar avcilarin yaptiklart avlanma masraflarinin harcama

kalemlerinin yas, egitim, meslek ve gelir grubundan bagimsiz sekillendigini gostermektedir.
4.2.4. Avcilarin Avlamayi Tercih Ettigi Tiirler

Avcilarin hangi tiir veya tiirleri avlamay: tercih ettiklerini arastirmak igin, anket
formunda avcilarin isaretleyebilecegi tiirler verilmistir. Ankete katilanlarin birden ¢ok tiirii
secimi yapabilecekleri ifade edilmistir. Ankete katilanlarin verdikleri cevaplar Cizelge 4.8’de

yer almaktadir.
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Cizelge 4.8. Avcilarin avlanmay tercih ettigi tiirler

Tiir N %
Keklik 144 90.0
Bildircin 130 81.2
Tavsan 114 71.2
Ordek 97 60.6
Domuz 48 30.0
Cakal 15 9.4
Siiliin 12 7.5
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.8’de goriildiigli lizere; avcilarin tercih ettigi tiirler arasinda basta % 90.0 ile
keklik gelmektedir. Bunu sirastyla % 81.2 ile bildircin, % 71.2 ile yaban tavsan, % 60.6 ile
ordek, % 30.0 ile yaban domuz, % 9.4 ile ¢cakal ve % 7.5 ile ile siiliin takip etmektedir. Ayrica
anket formunda geyik, ceylan, sincap, sansar, kurt, porsuk, sirtlan ve mezgeldek secenekleri
olmasma ragmen, bu tiirler avcilar tarafindan isaretlenmemistir. Hafizogullar1 (2006) nin
Tekirdag ilinde yaptig1 calismada; en ¢ok avlanan tiirlerin kaz-6rdek (% 100), tavsan (% 99) ve
bildircin (% 98) oldugu belirtilmistir. Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada da ayni tiirlerin
cogunlukla avlanmasinin yani sira keklik (% 90) avciligr ilk sirada yer almaktadir. Sehirde
keklik tiretim istasyonu faaliyetleri oldugu icin avlanabilecek keklik sayist artmaktadir. Keklik

etinin lezzetli olmasi ve av sayisinin fazla olmasi avcilart keklik avlamaya yoneltmektedir.
4.2.5. Avcilarin Av Tercihlerine Etki Eden Unsurlar

Avcilarin avlanirken tercih ettigi tiirlere etki eden unsurlar Cizelge 4.9°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Avcilarn av tercihlerini etkileyen unsurlar

Etken N %

Avlanmasi Zor Olmasi 97 60.6
Ekonomik Degeri 29 18.2
Av Eti 25 15.6
Av Trofesi 9 5.6
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.9 incelendiginde; avcilarin tiir secimine etki eden unsurlar arasinda
% 60.6 ile avlanmasi zor olan tiirlerin tercih edildigi goriilmektedir. % 18.2°si ekonomik degeri,
% 15.6’s1 av etini ve % 5.6’s1 av trofesinin av tercihini etkiledigini ifade etmistir. Yapilan
calismada ankete katilanlar en fazla avlanmasi zor olan (% 60.6) tiirler nedeniyle

avlanmaktadir. En az ise av trofesi (% 5.6) nedeniyle aveilik faaliyetleri gergeklestirilmektedir.

Ankete katilan avcilarin av tercihlerini etkileyen unsurlarin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin av
tercihlerini etkileyen unsurlarin yas gruplarma gore (p=0,142; p>0,05 oldugundan) ve egitim
durumlarina gore (p=0,235; p>0,05 oldugundan) anlaml bir farklilik gdstermedigi; meslek
gruplarina gore (p=0,031; p<0,05 oldugundan) anlamh farkhhk gosterdigi ve gelir gruplarina
gore ise (p=0,732; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu
sonuglara gore ankete katilanlarin av tercihlerini etkileyen unsurlar sadece avcilarin

mesleklerine gore farklilik gostermektedir.
4.2.6. Avcilari Av Vizesi Yenileme Sayisi

Ankete katilan avcilarin ne kadar siiredir aveilik faaliyetini gergeklestirdigini aragtirmak
lizere avcilara ka¢ defa avcilik vizesi aldiklar1 sorulmustur. Ankete katilanlarin verdikleri

cevaplar Cizelge 4.10’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.10. Avcilarin av vizesi yenileme sayisi

Yil N %

1-5 45 28.1
6-10 36 22.5
11-15 41 25.6
16-20 23 14.4
20 den fazla 15 9.4

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.10°da goriildiigii lizere; ankete katilanlarin avcilik deneyimleri dikkate
alindiginda Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin % 28.1°1 1-5 yil, % 22.5’1 6-10 yil,
% 25.6’s1 11-15 y1l, % 14.4°1 16-20 y1l ve % 9.4°1 20 yildan fazla siiredir avcilik yaptigi tespit
edilmistir. Safak vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Manisa ilinde avcilarin % 55.4’iiniin
20 yildan fazla avcilik deneyimine sahip oldugu ifade edilmistir. Kahramanmaras’ta yasayan
avcilarin % 28.1°1 1-5 yillik siireler arasinda vizelerini yeniledikleri ifade edilmektedir. Bu
durum Kahramanmaras’ta ankete katilan avcilarin avcilik deneyimlerinin daha az oldugunu

gostermektedir.

Ankete katilan avcilarin av vizesi yenileme sayisinin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gére avcilarin av vizesi
yenileme sikliginin yas gruplaria gore (p=0,000; p<0,05 oldugundan), egitim durumlarina
gore (p=0,001; p<0,05 oldugundan) ve meslek gruplarina gore (p=0,000; p<0,05 oldugundan)
anlamh farkhhk gosterdigi ve son olarak gelir gruplarmma gore ise (p=0,775; p>0,05
oldugundan) anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir. Bu sonuglar avcilarin av vizesi
yenilme sayisinin beklendigi gibi yas gruplarina, egitime ve meslek gruplaria gore farklilik

gosterdigini ifade etmektedir.
4.2.7. Ailedeki Bireylerin Aveilik Gegmisi

Anketimize katilan avcilarin ailelerindeki diger bireylerin avcilik durumu ile ilgili

bulgular Cizelge 4.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. Ailedeki bireylerin avcilik gegmisleri

Aval Bireyler N %

Baba 36 225
Kardes 30 18.8
Ogul 17 10.6
Dede 16 10.0
Kuzen 15 9.4
TOPLAM 114 78,5

Cizelge 4.11 analiz edildiginde; avcilarin % 22.5’inin babasi, % 18.8’inin kardesi, %
10.6’sm1n oglu, % 10’unun dedesi ve % 9.4’niin kuzeninin avci oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
46 (% 28.7) avci ailesinde baska avci olmadigini belirtmistir. Keles (2014), Bartin ilindeki
avcilarin % 25’nin babasmin avcl oldugunu tespit ederken; Safak vd. (2010), Manisa ilindeki
avcilarin % 43.2°nin babasinin avel oldugunu saptamistir. Kahramanmarag’ta yer alan aveilarin
da % 22.5‘inin babasmin avcilik ile ugrastigi anlasilmaktadir. Bunun sebebi ise Tiirklerin
ataerkil bir toplum yapisina sahip olmasidir. Erkek ¢cocuklarin gelisiminde baba figiiriiniin etkili

olmasindan dolay1 babasi avct olan ¢cocuklarin da aveiliga ilgi duydugu goriilmektedir.

4.2.8. Avlanma Siiresi

Ankete katilanlarin yilda ortalama kag giin avlandigina iliskin goriisleri Cizelge 4.12°de

gorilmektedir.
Cizelge 4.12. Avlanma Siiresi

Giin N %

10’dan az 7 4.4
10-20 44 27.5
21-30 46 28.7
31-40 26 16.2
41-50 14 8.8
50°den fazla 23 14.4
TOPLAM 160 100
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Cizelge 4.12 incelendiginde bir sezon igerisinde avcilarin % 4.4’ 10 giinden az,
% 27.5’1 10-20 giin arasinda, % 2 8.7’s1 21-30 giin arasinda, % 16.2°si 31-40 giin arasinda, %
8.8°1 41-50 giin arasinda ve % 14.4°1i 50 glinden fazla avlanmaktadirlar. Kahramanmaras ilinde

yasayan avcilarin en fazla 21-30 giin arasinda avlandiklar tespit edilmistir.

Ankete katilan avcilarin yillik ortalama avlanma giin sayisinin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin yillik
ortalama avlanma giin sayisinin yas gruplarina gore (p=0,342; p>0,05 oldugundan), egitim
durumlarina goére (p=0,365; p<0,05 oldugundan), meslek gruplarina goére (p=0,231; p>0,05
oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,085; p>0,05 oldugundan) anlamli bir
farklilik gbstermedigi anlasilmistir. Bu sonuglar avcilarin avlanma giin sayilar yas, egitim,

meslek ve aylik gelirden bagimsiz olarak gelismektedir.

4.2.9. Fisek Tiiketim Miktar1

Ankete katilanlarin bir yillik avlanma siirecinde figek tiiketim miktarlarina iliskin

bulgular Cizelge 4.13’de yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Fisek Tiiketim Miktari

Fisek Miktar N %

100’den az 27 16.9
100-200 24 15.0
201-300 36 22.5
301-400 34 21.3
401-500 21 13.1
500’den fazla 18 11.2
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.13 incelendiginde; avcilarin % 16.9° u 100’den az, % 15’1 100-200 adet,
% 22.5°1 201-300 adet, % 21.3’1 301-400 adet, % 13.1°1 401-500 adet ve % 11.2’si 500’den
fazla fisek tiikettigini ifade etmistir. Aydin (2015)’e ait ¢aligmada Istanbul
avcilarn ile gergeklestirdigi calisma neticesinde avcilarin %55’ nin 0-200 adet fisek tiikettigini
saptamistir. Bu ¢aligmada ise ortalama fisek tiikketimi (%43.8) 200-400 arasindadir. Buna gore
Istanbul’daki avcilarin Kahramanmaras’taki avcilara gore daha az fisek tiikettigi anlagilmistir.
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Ayrica Istanbul’daki avcilarin aveilik etkinligi disinda doga yiiriiyiisii, manzara ve doga
fotografciligl, kamp yapma gibi etkinliklerin de olabilmesi Kahramanmaras’taki avcilara oranla

daha az fisek tiiketimine sebep olmustur.

Ankete katilan avcilarin avlanma siirecinde fisek tliiketim miktarlarinin yas gruplarina,
egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin avlanma
stirecinde figek tiiketim miktarlarinin yas gruplarina gore (p=0,010; p<0,05 oldugundan), egitim
durumlarina gore (p=0,044; p<0,05 oldugundan) ve meslek gruplarina gére (p=0,046; p<0,05
oldugundan) anlamh farkhhk gosterdigi ve son olarak gelir gruplarina gore ise (p=0,079;
p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Avcilarin avlanma
stirecinde tiikettikleri fisek miktarinin aylik gelirlerinden bagimsiz yas, egitim ve mesleklerine

gore farklilik gdsterdigini ifade etmektedir.
4.2.10. Avcilarin Denetimle Karsilagsma Sayilari

Avcilara avcilik hayati boyunca av sahalarinda herhangi bir denetimle karsilagip
karsilamadiklari; karsilasma durumunda ise sayis1 sorulmustur. Avcilarin bu soruya verdigi

cevaplar Cizelge 4.14’te goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Avcilarin denetimle karsilagsma sayisi

Sikhik N %
Hig 20 12,5

1 11 6.9

2 17 10.6

3 24 15.0

4 21 13.1

5 19 11.9
5’den fazla 48 30.0
TOPLAM 160 100.0

Cizelge 4.14 incelendiginde avcilarin %12.5’1 hi¢ denetimle karsilagsmamas,

% 6.9’u 1 defa, % 10.6’s1 2 defa, % 15.0°1 3 defa, % 13.1°1 4 defa, % 11.9’u 5 defa ve

% 30.0’u 5’den fazla denetimle karsilasmistir. Ayrica 20 (% 12.5) avci denetimle
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kargilasmadigin1  bildirmistir. Safak vd. (2011) tarafindan yapilan calismada avcilarin
% 54’1 hi¢ denetimle karsilagsmadigini ifade etmistir. Bunun sebebi ise denetimlerin yeterli
diizeyde olmamasidir. Safak vd. (2011) tarafindan yapilan g¢alismayla karsilastirildiginda
Kahramanmaras’ta ankete katilan avcilarin denetimle karsilasma olanaginin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak “Av denetim sikligi fazladir” Onermesine ankete katilanlarin
% 57.5’1 katilmamaktadir. Buna gore avcilar yapilan denetim c¢aligmalarimi yeterli

bulmamaktadir ve denetimlerin arttirilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Ankete katilan avcilarin denetimle karsilasma sayilarimin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin denetimle
karsilagma sayilarinin yas gruplaria gore (p=0,000; p<0,05 oldugundan), egitim durumlarina
gore (p=0,007; p<0,05 oldugundan) ve meslek gruplarina gére (p=0,000; p<0,05 oldugundan)
anlamh farkhhk gosterdigi ve son olarak gelir gruplarina gore ise (p=0,484; p>0,05
oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bu sonuglar avcilarin denetimle

karsilagma sayisi yas, egitim ve mesleklerine gore farklilik gdsterdigini ifade etmektedir.

4.3. Ankete Katilanlarin Aveilik Hakkinda Bilgi, Tutum ve Gériislerine Iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin avcilik hakkindaki bilgi, tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla
her ifadede 5 maddenin bulundugu likert tipi 6nermelere (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
fikrim yok, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) yer verilmistir. Ankete katilanlarin

avcilik hakkindaki bilgi, tutum ve goriislerine iliskin bulgular ilgili boliimlerde yer almaktadir.

4.3.1. Avcilarin Egitim Kurslar1 Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin avcl egitim kurslarinin aveilarin egitimi i¢in faydali olup olmadigi

ile ilgili goriisleri Cizelge 4.15°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.15. Ankete katilanlarin egitim kurslar1 hakkindaki goriisleri

Yargi Diisiinceler N %

Kesinlikle Katilmiyorum 6 3.6

Katilmiyorum 2 1.2

Aveci egitim kurslart aveilarin P YOS 1 e
egitimi i¢in faydahidir Katihyorum 16 8.8
Kesinlikle Katiliyorum 105 65.6

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.15°den anlasilacagi tlizere; avcilarin  egitim  kurlar1  hakkinda
% 3.6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 1.2°si katilmiyorum, % 0.6’s1 fikrim yok, % 28.8’1
katiliyorum ve % 65.6’s1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Keles (2014) yaptig
calismada avcilarin %55°1 egitim kurslarimi faydali bulmustur. Kahramanmaras’ta yapilan
calismada ankete katilanlarin % 84.4°t egitim kurslarimi faydali bulmaktadir. Avcilarin
¢ogunlugu kurslarin faydali oldugu konusunda hem fikirdir. Keles (2014)’in yaptig1 ¢alisma ile
bu caligma bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da avcilarin ¢ogunlugu

kurslarin faydali oldugu konusunda hemfikirdirler.

Ankete katilan avcilarin aver egitim kurslarinin avcilarin egitimi igin faydali olup
olmadig1 hakkindaki diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin aver egitim kurslariin avceilarin egitimi i¢in faydal
olup olmadig1 hakkindaki diistincelerinin yas gruplarina gore (p=0,050; p>0,05 oldugundan) ve
egitim durumlar arasinda (p=0,653; p>0,05 oldugundan) anlaml bir farklilik gdstermedigi;
ancak meslek gruplarina gore (p=0,017; p<0,05 oldugundan) anlamh farkhhk gosterdigi ve
son olarak gelir gruplarina gore ise (p=0,287; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Bu sonuglar aveilarin avel egitim kurslarinin faydali olmasiyla ilgili

goriislerinin sadece meslek gruplarina gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

4.3.2. Ankete Katilanlarin Avcilik Sertifika Sinavi Ge¢me Puanina Yoénelik Bulgular

Ankete katilanlarin “Avcilik sertifika smavin1 gegme puani yiiksektir” Gnermesine

verdikleri cevaplar Cizelge 4.16’da goriilmektedir.

43



Cizelge 4.16. Avcilik sertifika sinavi gegme puani

Yargi Diisiince N %
Kesinlikle Katilmiyorum 35 21.9
Katilmiyorum 43 26.9
Avcilik sertifika sinavini gegme Fikrim Yok 32 20.0
puam yiiksektir Katiliyorum 28 175
Kesinlikle Katiltyorum 22 13.8

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.16 incelendiginde; ankete katilanlarin % 21.9°u kesinlikle katilmiyorum,
% 26.9’u katilmiyorum, % 20’si fikrim yok, % 17.5°1 katiliyorum ve % 13.8’1 kesinlikle
katiltyorum yanitin1 vermistir. Ankete katilanlarin % 48.8°1 aver sertifikasi almak igin yapilan
smavda, sinavi gecmek icin gerekli olan puanin yiiksek oldugunu diisinmemektedir.
% 31.3’lik bir kesim ise smavi gegmek i¢in gerekli olan puanin yiiksek oldugunu ifade

etmislerdir.

Ankete katilan avcilarin aveilik sertifika sinavini gegme puanin yiiksekligine iliskin
diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore avcilarin avcilik sertifika smavini gegme puanin yiiksekligine iliskin
diisiincelerinin yas gruplarma gore (p=0,294; p>0,05 oldugundan) ve egitim durumlarina gére
(p=0,735; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gdstermedigi; meslek gruplarina gore
(p=0,016; p<0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,037; p<0,05
oldugundan) anlamh bir farkhhk gosterdigi anlasilmistir. Bu sonuglar, sadece meslek ve gelir

gruplarinin avcilarm avcilik sertifika sinavi gegme puaniyla ilgili diistincelerini etkilemektedir.

4.3.3. Dogadaki Hayvanlarin Sayisinin Arttirllmasina Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin “Dogadaki hayvanlarin sayisi arttirilmalidir” 6énermesine verdikleri

cevaplar Cizelge 4.17°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.17. Ankete katilanlarin dogadaki hayvanlarin sayisinin arttirilmast

Yargi Diisiince N %

Kesinlikle Katilmiyorum 13 8.1

Katilmiyorum 22 13.8

Dogadaki hayvanlarin sayisi Fikrim Yok 5 3.1

arttirllmalidir

Katiliyorum 40 25.0

Kesinlikle Katiliyorum 80 50.0

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.17 incelendiginde; ankete katilanlarin % 8.1°1 kesinlikle katilmiyorum,
%13.8°1 katilmiyorum, %3.1°1 fikrim yok, %25°1 katiliyorum ve %50’s1 kesinlikle katiliyorum
seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ankete katilanlarin % 75’1 dogadaki hayvanlarin sayisinin
arttirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu durum ankete katilanlarin avlanma isteklerinin fazla
oldugunu gostermektedir. Bununla baglantili olarak da ankete katilanlar hayvan sayisinin

arttirtlmasi gerektigini diistinmektedir.

Ankete katilan avcilarin dogadaki hayvanlarin sayisinin  arttirilmasiyla  ilgili
diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore avcilarin dogadaki hayvanlarin sayisinin arttirilmasiyla ilgili diislincelerinin
yas gruplarina gore (p=0,507; p>0,05 oldugundan), egitim durumlari arasinda (p=0,642; p>0,05
oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,671; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir
gruplarina gore (p=0,531; p>0,05 oldugundan) anlaml1 bir farklilik géstermedigi anlasilmstir.
Avcilarin dogadaki av hayvanlarinin sayisinin arttirilmasiyla ilgili diisiincelerinin yas, egitim,

meslek ve aylik gelirlerinden bagimsiz gelistigi goriilmektedir.

4.3.4. Avlanma Dénemlerine iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin “Tiirlere gore avlanma donemlerini biliyorum” Onermesine

verdikleri cevaplar Cizelge 4.18’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Ankete katilanlarin avlanma dénemlerine iliskin goriisleri

Yargi Diisiince N %

Kesinlikle Katilmiyorum 2 1.2

Katilmiyorum 2 1.2

| Fikrim Yok 10 6.3

Tiirlere gore avlanma donemlerini

biliyorum Katiliyorum 42 26.3
Kesinlikle Katiliyorum 104 65.0

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.18 incelendiginde; ankete katilanlarmm % 1.2°si kesinlikle katilmiyorum,
% 1.2°s1 katilmiyorum, % 6.3’1 fikrim yok, % 26.3’0 katiliyorum ve % 65’1 kesinlikle
katiltyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Genel olarak ankete katilanlarin % 91.3°{ avlanma
tarih donemlerini bildiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak Kahramanmarag’ta avlanan
avcilarin biiyiik bir cogunlugu avlanma dénemlerini bilmektedir. Ancak bilmek ve uygulamak
arasinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum gézden uzak tutulmamasi gereken 6nemli

bir noktadir.

Ankete katilan avcilarin tlirlere gore avlanma donemlerinin bilinmesiyle ilgili
diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore avcilarin tiirlere gore avlanma donemlerinin bilinmesiyle ilgili diisiincelerinin
yas gruplaria gore (p=0,706; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina gére (p=0,635; p>0,05
oldugundan), meslek gruplarina goére (p=0,919; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir
gruplaria gore (p=0,218; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmistir.
Avcilarin tiirlere gore avlanma donemlerini bilmelerinin yas, egitim, meslek ve aylik

gelirlerinden bagimsiz gelistigi goriilmektedir.

4.4.5. Usulsiiz Avlanma Cezalarina Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin “Usulsiiz avlanma cezalar1 yliksektir” Onermesine verdikleri

cevaplar Cizelge 4.19’da goriilmektedir.
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Cizelge 4.19. Ankete katilanlarin usulsiiz avlanma cezalarina iliskin goriisleri

Yargi Diisiince N %
Kesinlikle Katilmiyorum 50 31.3
Katilmiyorum 42 26.3

Usulsiiz avlanma cezalari AL L 8 >0
yiiksektir Katiliyorum 25 15.6
Kesinlikle Katiliyorum 35 21.9

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.19°de goriilecegi lizere; ankete katillanlarm % 31.3’t kesinlikle katilmiyorum,
% 26.3’1 katilmiyorum, % 5°1 fikrim yok, % 15.6’s1 katiltyorum ve % 21.9°u kesinlikle katiltyorum
seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ankete katilanlarin % 57.6s1 usulsiiz avlanma cezalarmin yiiksek
olmadigim diistiniirken, % 37.5’1 bu cezalarin yiiksek oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu durum
ankete katilan avcilarin verilen cezalari yeterli bulmadiklarim ve cezalarin caydiriciliginin arttirilmast

gerektigini diistindiiklerini gdstermektedir.

Ankete katilan avcilarin usulsiiz avlanma cezalarinin yiiksekligiyle ilgili goriisleriyle
ilgili diislincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gére avcilarin usulsiiz avlanma cezalarinin yiiksekligiyle ilgili gorisleriyle ilgili
diisiincelerinin yas gruplarina gore (p=0,076; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina gore
(p=0,407; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,810; p>0,05 oldugundan) ve son
olarak gelir gruplaria gore (p=0,459; p>0,05 oldugundan) anlaml bir farklilik gostermedigi
anlagilmistir. Avcilarin usulsiiz avlanma cezalarinin yiiksekligine iligskin diislincelerinin yas,

egitim, meslek ve aylik gelirlerinden bagimsiz gelistigi goriilmektedir.

4.3.6. Kacak Avlanmalara Kars1 Duyarhhik Diizeyi

Ankete katilanlarin “Kacak avlanmalari ithbar ederim” dnermesine verdikleri cevaplar

Cizelge 4.20°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Ankete katilanlarin kagak avlanmalarla ilgili goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2.5

Katilmiyorum 9 5.6

) Fikrim Yok 8 5.0

Kagak avlanmalar1 ihbar

ederim Katiliyorum 44 27.5
Kesinlikle Katiliyorum 95 59.4

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.20 incelendiginde; ankete katilanlarmm % 1.2°si kesinlikle katilmiyorum,
% 1.2°s1 katilmiyorum, % 6.3’1 fikrim yok, % 26.3’1 katiliyorum ve % 65’1 kesinlikle
katiltyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin cogunlugun kagak avlanma
konusunda hassasiyete sahip olduklari anlasilmaktadir. Ankete katilan ankete katilanlarin

% 86.9’u kagak avlanmalari ihbar edeceklerini ifade etmektedirler.

Ankete katilan avcilarin kagak avlanmalart ihbar etmeyle ilgili gorisleriyle ilgili
diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarma, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarma gore avcilarin kagak avlanmalar1 ihbar etmeyle ilgili gortsleriyle ilgili
diisiincelerinin yas gruplarma gore (p=0,048; p<0,05 oldugundan) anlamh bir farkhhk
gosterdigi; egitim durumlar1 arasinda (p=0,855; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina goére
(p=0,208; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,253; p>0,05
oldugundan) anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmistir. Avcilarin kagak avlanmalari ihbar

etmeyle iligi diisiincelerinin sadece yaslara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4.3.7. Avlanma Sonrasi Dogaya Kars1 Duyarhhk

Ankete katilanlarin “Avlanma sonrasi fisekleri topluyorum” Onermesine verdikleri

cevaplar Cizelge 4.21°de yer almaktadir.

48



Cizelge 4.21. Ankete katilanlarin dogaya kars1 duyarlilig ile ilgili gortsleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 35 21.9

Katilmiyorum 40 25.0

| Fikrim Yok 15 9.4

Avlanma sonrasi fisekleri

topluyorum Katiliyorum 33 20.6
Kesinlikle Katiliyorum 37 23.1

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.21 incelendiginde, ankete katilanlarmm % 21.9°u kesinlikle katilmiyorum,
% 25’1 katilmiyorum, % 9.4’1 fikrim yok, % 20.6’s1 katiliyorum ve % 23.1°1 kesinlikle
katiliyorum seklinde av sonrasi figseklerini toplama konusundaki goriislerini ortaya
koymuslardir. Ankete katilanlarin % 46,9’u av sonrasi fiseklerini toplamadiklarini, % 43.7’si
ise av sonrasi fiseklerini topladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum ankete katilan avcilarin

dogaya kars1 olumlu yonde bir biling diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan avcilarin avlanma sonrasi kullanilan figekleri toplamayla ilgili
diisiincelerinin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore avcilarin avlanma sonrasi kullanilan figekleri toplamayla ilgili diisiincelerinin
yas gruplarina gore (p=0,472; p>0,05 oldugundan) ve egitim durumlarina goére (p=0,077;
p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi; meslek gruplarina gore (p=0,011;
p<0,05 oldugundan) ve gelir gruplarma gore (p=0,006; p<0,05 oldugundan) anlamh bir
farkhhk gosterdigi anlagilmistir. Bu sonuglar aveilarin kullanilan figsekleri toplamayla ilgili

diistincelerinin meslek ve gelir gruplarina gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

4.3.8. Avlak Yonetim Bilgi Sistemine iliskin Diisiinceler

Ankete katilanlarin “AVBIS sistemi avci i¢in faydalidir” dnermesine verdikleri cevaplar

Cizelge 4.22°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. Ankete katilanlarin AVBIS sistemi hakkindaki goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 63 39.4
Katilmiyorum 26 16.3
. . o Fikrim Yok 17 10.6

AVBIS sistemi avci igin

faydalidir Katiliyorum 27 16.9
Kesinlikle Katiliyorum 27 16.9
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.22 incelendiginde ankete katilanlarin % 39.4°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 16.3’1 katilmiyorum, % 10.6’s1 fikrim yok, % 16.9’u katiliyorum ve % 16.9’u kesinlikle
katiliyorum seklinde AVBIS hakkindaki gériislerini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugu (% 55.7) AVBIS sisteminin avcilar i¢in faydal oldugunu diisiinmemektedir.
Avcilarla yapilan 6n goriismelerde avcilar av zamanlarinin sinirlandirilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. AVBIS sisteminde avcilar kota sayisina gére belirli bir alanda avlanabilmektedir.
Avcilar herhangi bir zamanda ava gitmek istediklerinde kota sayisindan dolayr avcilik
faaliyetlerinde bulunamadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle ankete katilanlar AVBIS

sistemini olumsuz yonde degerlendirmektedir.

Ankete katilan avcilarin AVBIS sistemi aver igin faydahdir yargisina verdikleri
cevaplarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina
gore avcilarm AVBIS sistemi aver igin faydalidir yargisina verdikleri cevaplarin yas gruplarina
gore (p=0,746; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina gore (p=0,346; p>0,05 oldugundan),
meslek gruplarina gore (p=0,133; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarma gore
(p=0,292; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu sonuglar
avcilarin AVBIS sistemi hakkindaki diisiincelerinin olusmasinda yas, egitim, meslek ve aylik

gelir degiskenlerinin herhangi bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

4.3.9. Avel Egitim Kurslarindaki Ogreticilere Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin “Aver egitim kurslarindaki 6gretmenleri faydali ve yeterli

bulmuyorum” 6nermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.23°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.23. Ankete katilanlarin egitim kurslarindaki egiticilere yonelik goriisleri

Yargi Diisiinceler N %

Kesinlikle Katilmiyorum 33 | 20.6

Katilmiyorum 52 | 325
Avci egitim Fikrim Yok 9 5.6
kurslarindaki
ogretmenleri faydali Katiliyorum 28 | 175
ve yeterli
bulmuyorum Kesinlikle Katiliyorum 38 | 238
TOPLAM 160 | 100

Cizelge 4.23 incelendiginde; ankete katilanlarin % 20.6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
% 32.5’1 katilmiyorum, % 5.6’s1 fikrim yok, % 17.5°1 katiliyorum ve % 23.8°1 kesinlikle
katiliyorum seklinde egiticiler ile ilgili goriislerini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin biiytik
bir cogunlugu (% 53.1) avcel kurslarindaki egiticilerden memnun olduklarini ifade edilmektedir.
Avcilik acgisindan mevzuati 6grenmek, yeni bilgiler edinerek kendilerini gelistirmeleri

acisindan egiticilerin faydali olduklarini diistinmektedirler.

Ankete katilan avcilarin aver egitim kurslarindaki 6gretmenleri faydali ve yeterli
bulmuyorum yargisina verdikleri cevaplarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine
ve gelir durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore avcilarin aveir egitim kurslarindaki 6gretmenleri
faydal1 ve yeterli bulmuyorum yargisina verdikleri cevaplarin yas gruplarina gore (p=0,160;
p>0,05 oldugundan) farklilik gostermedigi; egitim durumlarina gore (p=0,042; p<0,05
oldugundan), meslek gruplarina goére (p=0,015; p<0,05 oldugundan) ve son olarak gelir
gruplaria gore (p=0,047; p<0,05 oldugundan) anlamh bir farkhhk gosterdigi anlasilmistir.
Bu sonuglar avcilarin aver egitim kurslarindaki 6gretmenler hakkindaki diisiincelerinin

olugmasinda egitim, meslek ve aylik gelir degiskenlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

4.3.10. Av Hayvanlarinin Korunmasiyla ilgili Sosyal Faaliyetler

Ankete katilanlarin “Av hayvanlarinin korunmasi i¢in sosyal faaliyetlerde bulunurum”

onermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.24’te ifade edilmektedir.
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Cizelge 4.24. Ankete katilanlarin av hayvanlarimin korunmasina yonelik sosyal faaliyetlerle ilgili

goriisleri

Yarg: Diisiinceler N %

Kesinlikle Katilmiyorum 9 5.6

Katilmiyorum 6 3.8

Av hayvanlarinin korunmasi | Fikrim Yok 6 3.8
tom so;ﬁ/?lljrfﬁ?bir}rl]etlerde Katiliyorum 55 34.4
Kesinlikle Katiliyorum 84 52.5
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.24 incelendiginde; % 5.6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 3.8’i katilmiyorum,
% 3.8’1 fikrim yok, % 34.4’1 katiliyorum ve % 52.5°1 kesinlikle katiliyorum seklinde av
hayvanlarinin korunmasi i¢in yapilan sosyal faaliyetler ile ilgili goriislerini agiklamislardir.
Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 86.9) av hayvanlarinin korunmasi ile ilgili sosyal
faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Avcilar sosyal faaliyet olarak kis aylarinda
hayvanlarin besin ihtiyaglarin1 ve barinacaklar1 yerleri saglamakta, yaralanmis hayvanlarin
tedavisi i¢in veteriner kliniklerine bagvurmakta, bilingsiz ve usulsiiz avlanmalara karsi

faaliyetlerde bulunmaktadir.

Ankete katilan avcilarin av hayvanlarinin  korunmasi i¢in sosyal faaliyetlerde
bulunurum yargisina verdikleri cevaplarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve
gelir durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Y onlii
Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin av hayvanlarinin korunmasi i¢in sosyal faaliyetlerde
bulunurum yargisina verdikleri cevaplarin yas gruplarina gore (p=0,654; p>0,05 oldugundan),
egitim durumlarma gore (p=0,388; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,796;
p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,750; p>0,05 oldugundan) anlamli
bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Avcilarin av hayvanlarinin korunmasi i¢in sosyal
faaliyetlere katilma konusundaki diigiincelerinin yaglarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve

aylik gelir durumlarina gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3.11. Avclr Derneklerinin Hizmet Diizeyi

Ankete katilanlarin “Avct derneklerinin hizmetlerinden memnun degilim” 6nermesine

verdikleri cevaplar Cizelge 4.25°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Ankete katilanlarin avel derneklerinin hizmet diizeyi ile ilgili goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 64 40.0
Katilmiyorum 56 35.0

Avci derneklerinin Fikrim Yok 10 6.3

hizmetlerinden memnun
desili Katiltyorum 11 6.9
egilim

Kesinlikle Katiliyorum 19 119
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.25 incelendiginde; ankete katilanlarin % 40°1 kesinlikle katilmiyorum, % 35’1
katilmiyorum, % 6.3’i fikrim yok, % 6.9’u katiliyorum ve % 11.9’u kesinlikle katiliyorum
seklinde avci derneklerinin yaptigi hizmetlerle ilgili goriisleri yer almaktadir. Ankete
katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu (% 75) aver derneklerinin verdigi hizmetlerden memnun
olduklarmi ifade etmektedirler. Avci dernekleri avcilar igin birlikte vakit gecirebildikleri,
deneyimlerini ve anilarin1 paylasarak tecriibe kazandiklari, yeni dostlar edinebildikleri ortak

alanlar olmustur.

Ankete katilan avcilarin aver derneklerinin hizmetlerinden memnun degilim yargisina
verdikleri cevaplarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina
gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore avcilarin avci derneklerinin hizmetlerinden memnun degilim yargisina
verdikleri cevaplarin yas gruplarina gore (p=0,438; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina
gore (p=0,365; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,153; p>0,05 oldugundan) ve
son olarak gelir gruplarina gore (p=0,584; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir.  Avcilarin  aver  derneklerinin - hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin yaslarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve aylik gelir durumlarina gore

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3.12. Avlanma Kotalarina Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin av sezonunda bir av i¢in avlanma kotalar1 azdir Onermesine

verdikleri cevaplar Cizelge 4.26’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.26. Ankete katilanlarin avlanma kotalarina iligkin gortisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 31 19.4
Katilmiyorum 25 15.6

) o Fikrim Yok 12 7.5

Av sezonunda bir av i¢in

avlanma kotalar1 azdir Katiliyorum 44 275
Kesinlikle Katiliyorum 48 30.0
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.26 incelendiginde; ankete katilanlarin % 19.4°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 15.6’s1 katilmiyorum, % 7.5’1 fikrim yok, % 27.5’1 katiliyorum ve % 30’u kesinlikle
katiliyorum seklinde avlanma kotalarina iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Ankete
katilanlarin  %57,5’1 bir av sezonu igerisinde avlanma kotalarin1 yeterli bulmazken,
% 35’inin bu kotalar1 yeterli bulmaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere avcilarin daha fazla

avlanmay arzu ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ankete katilan avcilarin avlanma kotalarina iligkin diislincelerinin yas gruplarina, egitim
durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina goére avcilarin avlanma
kotalarina iligkin diisiincelerinin yas gruplaria gore (p=0,061; p>0,05 oldugundan) anlaml1 bir
farklilik gostermedigi, egitim durumlarina gore ise (p=0,031; p<0,05 oldugundan) anlamh bir
farkhlik gosterdigi ve meslek gruplarina gore (p=0,738; p>0,05 oldugundan) anlamli farklilik
gostermedigi ve son olarak gelir gruplarina gore (p=0,026; p<0,05 oldugundan) anlamh bir
farkhilhik gosterdigi anlagilmistir. Bu sonuglar avcilarin avlanma kotalarina iligskin diisiinceleri

egitim durumlarina ve gelir gruplarina gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

4.3.13. Avlanmanin Yasak Oldugu Bolgelere Yonelik Bulgular

Ankete katilanlarin “Kahramanmaras’ta avlanmanin yasak oldugu bolgeleri biliyorum”

onermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.27°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.27. Ankete katilanlarin avlanmanin yasak oldugu bolgelere iliskin goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 4.4

Katilmiyorum 6 3.8

Kahramanmaras’ta Fikrim Yok 10 6.3

avlanmanin yasak oldugu

bélgeleri biliyorum Katiliyorum 53 33.1
Kesinlikle Katiliyorum 84 52.5
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.27 incelendiginde; ankete katilanlarin %4.4’1 kesinlikle katilmiyorum, %
3.8’1 katilmiyorum, % 6.3’ fikrim yok, % 33.1°1 katiliyorum ve % 52.5’1 kesinlikle katiliyorum
seklinde avlanmanin yasak oldugu bolgelerle ilgili gorislerini ifade etmislerdir. Ankete
katilanlarin biiyiik bir cogunlugu (% 85.6) avlanmanin yasak oldugu bolgeleri bildikleri tespit
edilmistir. Bu durum Kahramanmaras’ta ankete katilan avcilarin avlandiklart bolgeleri

tanidiklarin1 ve av i¢in izin verilen yerleri bildiklerini gostermektedir.

Ankete katilan avcilarin Kahramanmarag’ta avlanmanin yasak oldugu bolgeleri
biliyorum seklindeki onermeye verdikleri cevaplarin yas gruplarina, egitim durumlarina,
mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gére Kahramanmarag’ta avlanmanin yasak
oldugu bolgeleri biliyorum seklindeki dnermeye verdikleri cevaplarin yas gruplarina gore
(p=0,583; p>0,05 oldugundan) farklilik gostermedigi; egitim durumlarina gore (p=0,005;
p<0,05 oldugundan) anlamh bir farkhhk gosterdigi; meslek gruplarina gore (p=0,764; p>0,05
oldugundan) ve Son olarak gelir gruplarina gore (p=0,401; p>0,05 oldugundan) anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu sonuglar avcilarin Kahramanmaras’taki yasak avlanma

bolgelerini bilmelerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

4.3.14. Av Hayvanlan Yeterlilik Seviyesi

Ankete katilanlarin “Bulundugumuz yorede av hayvanlar yeterli sayida vardir”

onermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.28°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. Ankete katilanlarin av hayvanlarinin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 60 37.5
Katilmiyorum 55 34.4

Bulundugumuz yorede av Fikrim Yok . e
hayvanlar yeterli sayida Katiliyorum 20 125

vardir

Kesinlikle Katiliyorum 11 6.9
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.28 incelendiginde; ankete katilanlarin % 37.5°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 3440 katlmiyorum, % 88’1 fikrim yok, % 12.5’i katihyorum ve
% 6.9’u kesinlikle katiliyorum seklinde av hayvanlarmin yeterliligi ile ilgili goriislerini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin % 71.9°u av hayvanlarinin yeterli diizeyde olmadigin1 ifade
etmislerdir. Aydin (2015), istanbul’da yaptigi calismada, ankete katilanlarin yaban hayati
varligini yeterli diizeyde bulmadigini (%71) ifade etmistir. Nitekim Kahramanmarag’ta yasayan
avcilarin da diistincesi ayn1 yonde olmaktadir. Avcilar avlanmaya grup olarak gitmeyi tercih
etmektedirler. Bu nedenle avcilar av alanindaki hayvanlar i¢in rekabet etmektedir. Bunun bir

sonucu olarak da av hayvanlar1 sayis1 yetersiz bulunmaktadir.

Ankete katilan avcilarin av hayvanlarmin yeterliligiyle ilgili diisiincelerinin yas
gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore
avcilarin av hayvanlarinin yeterliligiyle ilgili diislincelerinin yas gruplarina gore (p=0,042;
p<0,05 oldugundan) ve egitim durumlarina gore (p=0,030; p>0,05 oldugundan) anlamh bir
farkhhk gosterdigi; meslek gruplarina gore (p=0,517; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir
gruplarina gore (p=0,316; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir.
Bu sonuglar avcilarin av hayvanlariin yeterliligiyle yas gruplarina ve egitim durumlarina gore

farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

4.3.15. Av Hayvanlar1 Sayisindaki Artis

Ankete katilanlarin “Geg¢mise oranla av hayvanlari sayisi artmistir” Onermesine

verdikleri cevaplar Cizelge 4.29°da yer almaktadir.
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Cizelge 4.29. Ankete katilanlarin Av hayvanlar1 sayisindaki artiglar ile ilgili goriisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 80 50.0
Katilmiyorum 42 26.3
. Fikrim Yok 19 11.9

Gec¢mise oranla av

hayvanlari sayis1 artmigtir Katiliyorum 11 6.9
Kesinlikle Katiliyorum 8 5.0
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.29 incelendiginde; ankete katilanlarin % 50’si kesinlikle katilmiyorum,
% 26.3’10 katilmiyorum, % 11.9’u fikrim yok, % 6.9’u katiliyorum ve % 5’1 kesinlikle
katiliyorum seklinde ge¢mise oranla av hayvanlari sayisindaki artig ile ilgili goriislerini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ( % 76.3) ge¢mise oranla av

hayvanlarin sayisinda artig olmadigini ifade etmektedirler.

1986 yilinda Kahramanmarag’ta bulunan Bagkonus Yaylasina 2 adet kizil geyik
getirilmistir. Bu geyiklerin iiremeleri sonucunda 2000 yilinda 72 adet kizil geyik elde edilmistir.
Gilinlimiizde ise Doga Koruma ve Milli Parklar Kahramanmaras Sube Miidiirliigii tarafindan

dogaya birakilan kizil geyiklerin sayis1 500 civarina ulagmistir (URL 6).

DKMP’nin Kapigam Kimali1 Keklik Uretim Merkezi'nde 2001 yilinda Kapigam Tabiat
Parki icerisinde iiretilen keklikler bugiine kadar binlerce sayiya ulasmis ve Tiirkiye’ nin farkl
bolgelerinde dogaya birakilmistir. Uretim istasyonunda yilda on bine yakin kinali keklik
tiretilirken, 2018 yilinda tiretim kapasitesi 12 bine ¢ikartilmistir (URL 7). Buna ragmen avcilara

gore av hayvani seviyesi yeterli diizeye ulagamamastir.

Ankete katilan avcilarin gegmise oranla av hayvanlari sayist artmistir seklindeki
onermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin gegmise oranla av hayvanlar1 sayisi artmistir
seklindeki 6nermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore (p=0,433; p>0,05 oldugundan)
ve egitim durumlarina gore (p=0,340; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi;

fakat meslek gruplarina gére (p=0,023; p<0,05 oldugundan) anlamh farkhhk gosterdigi ve
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son olarak gelir gruplarina gore ise (p=0,083; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Aveilarin gegmise gore av hayvanlarinin sayisinda artis olduguyla
ilgili diistincelerinin sadece mesleklerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
4.3.16. Avcilarin Devlet Kurumlar ile Irtibat Diizeyi

Ankete katilanlarin  “Avcilikla ilgili devlet kurumlar1 ile rahatlikla irtibat

kurabiliyorum” 6nermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.30°da goriilmektedir.

Cizelge 4.30. Ankete katilanlarin avcilikla ilgili devlet kurumlari ile irtibat diizeyine iliskin

goriisleri

Yarg: Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 46 28.8
Katilmiyorum 30 18.8
Avcilikla ilgili devlet kurumlari ile Fikrim Yok 20 o
rahatlikla irtibat kurabiliyorum | Katiliyorum 37 23.1
Kesinlikle Katiliyorum 27 16.9
TOPLAM 160 100

Cizelge 4.30 incelendiginde; ankete katilanlarin % 28.8°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 18.8’1 katilmiyorum, % 12.5’1 fikrim yok, % 23.1°1 katiliyorum ve % 16.9°u kesinlikle
katiliyorum seklinde avcilikla ilgili devlet kurumlari ile irtibat diizeylerini belirtmislerdir.
Ankete katilanlarin % 47.6’s1 avcilikla ilgili devlet kurumlarn ile saglikli bir sekilde irtibat
kuramadiklarini ifade etmislerdir. Devlet kurumlarmin avcr dernekleri veya avcilarla ilgili
faaliyetlerinin yeterli 6l¢iide olmayist ve avcilarin da devlet kurumlarmin iliskilerini resmi

bulmalar1 etken olmustur.

Ankete katilan avcilarin avcilikla ilgili devlet kurumlar ile rahatlikla irtibat
kurabiliyorum seklindeki dnermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina, egitim durumlarina,
mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin avcilikla ilgili devlet kurumlari
ile rahatlikla irtibat kurabiliyorum seklindeki 6nermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina gére
(p=0,567; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina goére (p=0,543; p>0,05 oldugundan),
meslek gruplarma gore (p=0,470; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore

(p=0,830; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik géstermedigi olmadigi anlasilmistir. Bu
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sonuglar avcilarin avceilikla ilgili devlet kurumlariyla irtibat kurabilmeyle ilgili diislincelerinin

yas, egitim, meslek ve aylik gelir degiskenlerinden bagimsiz gelistigini ifade etmektedir.

4.3.17. Av Denetimi Sikhgina iliskin Diisiinceler

Ankete katilanlarin “Av denetimi siklig1 fazladir” 6nermesine verdikleri cevaplar

Cizelge 4.31°de goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Ankete katilanlarin av denetimi siklig ile ilgili gortisleri

Yargi Diisiinceler N %
Kesinlikle Katilmiyorum 61 38.1
Katilmiyorum 31 194
Fikrim Yok 17 10.6
Av denetimi siklig1 fazladir

Katiliyorum 35 21.9
Kesinlikle Katiliyorum 16 10.0

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.31 incelendiginde; ankete katilanlarin % 38.1°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 19.4’0 katilmiyorum, % 10.6’s1 fikrim yok, % 21.9’u katiliyorum ve % 10’u kesinlikle
katiliyorum seklinde av denetimi sikligi ile ilgili gorislerini ifade etmislerdir. Ankete

katilanlarin % 57.5°1 yeterli diizeyde av denetimi siklig1 yapilmadigini ifade etmislerdir.

Ankete katilan avcilarin av denetimi sikligi fazladir seklindeki onermeye verdikleri
yanitlarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina
gore av denetimi siklig1 fazladir seklindeki dnermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore
(p=0,727; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina goére (p=0,316; p>0,05 oldugundan) ve
meslek gruplarina goére (p=0,195; p>0,05 oldugundan) anlamli farklilik gostermedigi; ancak
gelir gruplarina gore ise (p=0,030; p<0,05 oldugundan) anlamh bir farkhhk gosterdigi
anlasilmistir. Avcilarin av denetimi sikligiyla ilgili diislincelerinin sadece gelir gruplarina gore

farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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4.3.18. Sehir Dis1 Avlanma Siireleri

Ankete katilanlarin “il digina avlanmaya yilda toplamda 10 giin civar1 giderim”

onermesine verdikleri yanitlar Cizelge 4.32°de yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Ankete katilanlarin sehir dist avlanma siirelerine iligkin goriisleri

Yargi Diisiinceler N %

Kesinlikle Katilmiyorum 17 10.6

Katilmiyorum 24 15.0

. Fikrim Yok 16 10.0
I1 disina avlanmaya yilda toplamda

10 giin civari giderim Katiliyorum 52 32.5

Kesinlikle Katiliyorum 51 31.9

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.32 incelendiginde; ankete katilanlarin % 10.6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
% 15’1 katilmiyorum, % 10’u fikrim yok, % 32.5’1 katiliyorum ve % 31.9°u kesinlikle
katiliyorum seklinde bir yil igerisinde sehir disinda 10 giinden fazla avlanma ile ilgili
goriiglerini  belirtmiglerdir. Ankete katilanlarn %64.4°i sehir disinda 10 giinden fazla

avlandiklarini ifade etmislerdir.

Ankete katilan avcilarin il disina avlanmaya yilda toplamda 10 giin civart giderim
seklindeki onermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve
gelir durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarin il disina avlanmaya yilda toplamda 10 giin civari
giderim seklindeki 6nermeye verdikleri yanitlarin dnermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarina
gore (p=0,135; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina gore (p=0,646; p>0,05 oldugundan),
meslek gruplarina gore (p=0,068; p>0,05 oldugundan) ve son olarak gelir gruplarina gore
(p=0,060; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu sonuglar
avcilarin il disima avlanmaya 10 giin civart gitmelerinin yas, egitim, meslek ve aylik gelir

degiskenlerinden bagimsiz gelistigini ifade etmektedir.

4.3.19. Tiifek Dis1i Avlanma Teknikleri

Ankete katilanlarin “Tiifek disinda avlanma teknikleri de kullantyorum™ (ag, kapan vs)

Oonermesine verdikleri cevaplar Cizelge 4.33°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.33. Ankete katilanlarin tiifek disinda avlanma teknikleri ile ilgili goriisleri

Yargi Diisiinceler N %

Kesinlikle Katilmiyorum 106 66.3

Katilmiyorum 37 23.1

) .| Fikrim Yok 7 4.4

Tifek disinda avlanma teknikleri

de kullantyorum Katiliyorum 4 25
Kesinlikle Katiliyorum 6 3.8

TOPLAM 160 100

Cizelge 4.33 incelendiginde; ankete katilanlarin % 66.3°1 kesinlikle katilmiyorum,
% 23.1°1 katilmiyorum, % 4.4’0 fikrim yok, % 2.5’1 katiliyorum ve % 3.8’1 kesinlikle
katiliyorum seklinde tiifek dist avlanma ile ilgili goriislerini ifade etmislerdir. Ankete
katilanlarin % 89.41 tiifek disinda avlanma teknigi kullanmadiklarini ifade etmislerdir. 4915
say1l1 Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda avlanmada kullanilmas1 ve avlaklarda
bulundurulmasi yasak olan arag ve geregler ile 6zellikleri belirtilmistir. Bu kapsamda havali
tiifek, tabanca, canli miihre ve ¢igirtkanlar, gece atiglari i¢in kullanilan hedefi gosteren veya
hedefi biiyiiten nisan alma aletleri, her tiirlii zehirler, avda kullanilan teyp, teyp kaseti ve CD’ler,

tuzaklar, kapanlar, 6 volttan yiiksek 151k kaynaklari vb. alet ve malzemeler yasaklanmigtir

(Anonim, 2008).

Ankete katilan avcilarin tiifek disinda avlanma teknikleri de kullaniyorum seklindeki
onermeye verdikleri yanitlarin yas gruplarma, egitim durumlarina, mesleklerine ve gelir
durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarina gore avcilarn tiifek diginda avlanma teknikleri de kullantyorum
seklindeki onermeye verdikleri yanitlarin seklindeki 6nermeye verdikleri yanitlarin dnermeye
verdikleri yanitlarin yas gruplarma gore (p=0,060; p>0,05 oldugundan), egitim durumlarina
gore (p=0,151; p>0,05 oldugundan), meslek gruplarina gore (p=0,053; p>0,05 oldugundan) ve
son olarak gelir gruplarina gore (p=0,707; p>0,05 oldugundan) anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Avcilarin tiifek disinda avlanma teknikleri kullanmalarinin yas,

egitim, meslek ve aylik gelir degiskenlerinden bagimsiz gelistigini ifade etmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kahramanmarag’ta avci profilinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmigtir. Ankete
katilanlarin % 57.5’nin 35-49 yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan avcilarin
yast 23-77 yaglar1 arasinda degismektedir. Avcilarin yas ortalamasinin 45 oldugu tespit
edilmistir. Kahramanmaras’ta orta yas gruplarinda yer alan avcilarin, aveilikla ilgili
faaliyetlerde bulunmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Avcilik sabir gerektiren ve vakit ayrilmasi

gereken bir aktivite oldugu i¢in emeklilere daha fazla hitap etmektedir.

Avcilarin egitim diizeyinin yiliksek olmasi verilen avcilik egitimlerinin de basarisini
etkilemektedir. Bu kapsamda, ankete katilan avcilarin % 61.2°sinin lise veya iiniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Yapilan calismada, Kahramanmaras ilinde yasayan avcilarin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ankete katilanlarin kurslar1 faydali

bulmalarinda etkin bir rol oynamaistir.

Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada ankete katilanlarin % 84.4’i egitim kurslarini
faydali bulduklarini ifade etmislerdir. Avcilik egitimlerinin avcilarin dogaya bakis acisina ¢ok
onemli katkilarda bulundugu, av ve yaban hayatinin taninmasina katki sagladigi ve
stirdiiriilebilir bir av yaban hayat1 yonetimi i¢in gerekli oldugu tiim avcilarin ortak goriisii olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle avcilik egitimlerinin cesitli zaman periyotlarinda tekrarlanmasi,
avcilara zorunlu egitimlerin yaninda seminerler verilmesi bu siirecin ilerlemesi ve gelismesine

biiyiik fayda saglayacaktir.

Ankete katilanlarin meslekleri degerlendirildiginde; % 22.5’inin emekli, % 19.4’{inilin
1s¢i, % 15.6’smin esnaf, % 10.6’sin1 serbest meslek, % 10 unun ¢iftei, % 8.8’inin memur, %
7.5’ inin miihendis ve % 5.6’sinin 68retmen oldugu tespit edilmistir. Genel olarak

Kahramanmarag’ta emeklilerin avcilik faaliyetlerinde bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Calismada, ankete katilanlarin % 51.2°si 1.000-2.500 TL arasinda gelire sahiptir. Bu
durum avcilarin gelir diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Avcilarin gelir diizeyi
degerlendirildiginde; avcilarin yaklasik olarak asgari iicret diizeyinde gelire sahip olduklari
anlasilmaktadir. Ailedeki bireylerin aveilik ge¢misleri incelendiginde; ankete katilanlarin %
22.5’1 babalarinin avcilikla ugrastiklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebi ise Tiirklerin ataerkil
bir toplum yapisina sahip olmasidir. Erkek ¢ocuklarin gelisiminde baba figiiriiniin etkili

olmasindan dolay1 babasi1 avci olan ¢cocuklarin da aveiliga ilgi duydugu goriilmektedir.
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Avcilarin avlanmayi tercih ettigi tiirlerin basinda % 90.0 ile keklik gelmektedir. Bunu
sirastyla % 81.2 ile bildircin, % 71.2 ile yaban tavsani, % 60.6 ile o6rdek, % 30.0 ile yaban
domuzu, % 9.4 ile ¢akal ve % 7.5 ile ile siiliin takip etmektedir. Ayrica anket formunda geyik,
ceylan, sincap, sansar, kurt, porsuk, sirtlan ve mezgeldek se¢enekleri olmasina ragmen, bu
tiirler aveilar tarafindan isaretlenmemistir. Keklik tiiriiniin yogun olarak avlanmasinin sebepleri

lezzetli olmasi ve sehirde keklik iretim istasyonunun varligi olarak siralanabilir.

Anket sonuglarindan denetim ¢aligsmalarin arttirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Ankete katilanlarin % 57.5’1 yeterli diizeyde av denetimi yapi1lmadigini ifade etmislerdir. Kacak
avciligin engellenememesi bolgede yapilan denetlemelerin eksikligine isaret etmektedir.
Yeterli personel ve ihtiya¢ duyulan ekipmanlarin saglanmasiyla denetimlerdeki eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Kagak avciliga ve gece avciligina karsi bolgenin hakim tepelerine

gozetleme kuleleri kurulmasi verimli olacaktir.

Yaban hayat1 ve insan ¢atigmasini 6nlemede onemli bir etken olan av ve orman suglarina
verilen cezalar1 yeterli bulan avcilar, kurallara uygun davranmaktadir. Ayrica bu avcilar gerekli
olan evraklara sahiptir ve gerekli olan izinleri almaktadir. Av ve orman suglarina verilen cezalari

fazla bulan avcilarin ise herhangi bir sebepten dolay1 ceza almus kisiler oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan ankete katilanlarin % 86.9’u kacak avlanmalari ihbar edeceklerini ifade
etmektedirler. Ankete katilanlarin ¢gogunlugunun kagak avlanma konusunda hassasiyete sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda yapilan kacak avlanmalarin yaban hayati ve ekonomi
icin neden olabilecegi olumsuzluklar topluma aktarilmali ve toplum kacak avlanma konusunda

bilgilendirilmelidir.

Ankete katilanlarin % 58.2°si usulsiiz avlanma cezalarimin yiiksek olmadigini
diisiintirken, % 37.5’1 bu cezalarin yiliksek oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu durum
ankete katilan avcilarin verilen cezalart yeterli bulmadiklarini ve cezalarin caydiriciliginin
arttirllmas1  gerektigini diislindiiklerini gdstermektedir. Bu noktada insanlarin usulsiiz
avlanmasina sebep olan faktorler ortadan kaldirilmali ve cezalar caydirici hale getirilmelidir.
Ayrica reklam, brosiir, afis, seminer, konferans, toplant1 vb. uygulamalarla avcilarin biling

diizeyleri artirilmalidir.

Goriilmektedir ki; Kahramanmaras’ta bulunan avcilar usulsiiz avlanma ve kagak avcilik
konusunda oldukga hassas davranmaktadirlar. Bu durum Kahramanmaras’ta bulunan avcilarin

biling diizeylerinin 6nemli oranda yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 85.6) avlanmanin yasak oldugu
bolgeleri bildikleri tespit edilmistir. Bu durum Kahramanmaras’ta ankete katilan avcilarin
avlandiklar1 bolgeleri tanidiklarini ve av i¢in izin verilen yerleri bildiklerini gostermektedir.
Ayrica avcilarla birebir yapilan goriismelerde akilli telefonlarindan indirdikleri avci izleme
programlar1 ile konumlarini ve bulunduklart yerin hangi avlak icerisinde yer aldiginm
gorebildiklerini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak biitiin sektorlerde oldugu gibi avcilik
sektoriinde de teknolojik gelismelerin insanlar tarafindan yakindan takip edildigi
anlasilmaktadir. Buna ragmen, Kahramanmaras’ta avlanan avcilarin % 55.7’sinin AVBIS
sistemini olumsuz yonde degerlendirmislerdir. Bu sistemde avcilar ava gitmeden bir giin 6nce
av faaliyetlerinde bulunacaklar1 alan i¢in izin almak durumunda kalmaktadirlar. Ayrica
avlanacaklar1 alanda kota doluysa burada avlanma faaliyetleri yapamamaktadirlar. Yani avcilar
anlik planlama faaliyetleri yapamamaktadirlar. Bu durum da avcilari belirli noktalarda
kisitlamaktadir. Bu nedenlerden dolayr avecilar AVBIS sistemini olumlu ydnde

degerlendirmemektedir.

Tiim gelir gruplarindaki avcilarin pul, ruhsat ve izinlerini pahali bulmasi ve biirokratik
islemlerin yogunlugundan sikayetci olmalar1 bu konunun olduk¢a 6nemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda avcilarla ilgili kurum ve kuruluslarin iliskilerinin yeteri kadar
Iyi olmamasindan ve avcilik egitim kurslarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar da avcilar
tarafindan dile getirilmigtir. Calismada, ankete katilanlarin
% 47.6’s1 avceilikla ilgili devlet kurumlart ile saglikli bir sekilde irtibat kuramadiklarini ifade
etmiglerdir. Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu (% 53.1) avci kurslarindaki egiticilerden

dolayisiyla da avci kurslarindan memnun olmadiklarinmi dile getirmislerdir.

Tam anlamiyla envanteri yapilmadan ¢ok sayida hayvan tiirii zaman iginde yok
olmaktadir. Envanter ¢aligmalarmmin yapilmamis olmasinin yaninda, bu kaynaklardan
yararlanan avcilarin da profilinin belirlenememis olmasi, kaynaklarin geri doniisii olmayan bir
sekilde zarar gormesine neden olmaktadir. Bu eksik bilgiler tamamlanmadan yapilan
planlamalar ile uygulanabilirlikten uzak olarak yapilan ¢alismalar 6zellikle av ve yaban hayatini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢aligmada, ankete katilanlarin % 71.9’u av hayvanlarinin
yeterli diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin biiyiik bir gogunlugu (% 76.3)
gecmise oranla av hayvanlar sayisinda artis olmadigini ifade etmektedirler. Ancak gercekte
durum bunun tam tersidir. DKMP, 2018 verileri incelendiginde; hem avci sayisinin hem de av

hayvani sayisinin yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Sonug olarak avcilar aver sayisinda
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yasanan artisint géormezden gelerek, av hayvanlart sayisinda azalma oldugu yoniinde goriis

belirtmektedir.

Avlanma stiresi ve sikliginin artmasi avcilarin tecriibelerini ve bilinglenme diizeylerini
de artirabilecektir (Ardahan ve Turgut, 2013). Dolayisiyla bu artislar kurallara aykir1 avlanma
davraniglarinin da sona ermesine olumlu katkida bulunabilecektir (Safak ve Basar, 2014).
Kahramanmaras’ta bir sezon igerisinde avcilarm % 4.4’ 10 giinden az,
% 27.5’1 10-20 giin arasinda, %2 8.7’si 21-30 giin arasinda, % 16.2°si 31-40 giin arasinda,
% 8.8’1 41-50 giin arasinda ve % 14.4°1 50 giinden fazla avlanmaktadirlar. Kahramanmaras
ilinde yasayan avcilarin en fazla 21-30 giin arasinda avlandiklari tespit edilmistir. Bu kapsamda,
ankete katilan avcilarin orta diizeyde tecriibeye sahip olduklari anlasgilmaktadir. Ayrica,
Kahramanmarag’ta yagsayan avcilarin % 28.1°1 1-5 yillik siireler arasinda vizelerini yeniledikleri
ifade edilmektedir. Bu durum da ankete katilan avcilarin aveilik deneyimlerinin az oldugunu

gostermektedir.

Avlanma etkinligi, avlanma belgesi alimindan avlak alanina varincaya dek avcilarin
cok cesitli harcamalarda bulunmasini gerektirmektedir. Bu calismada, avcilar en fazla
harcamay1 avlanma harg iicretleri (% 53.8) i¢in yapmaktadirlar. En az harcamanin ise beslenme
giderlerine (%5.6) yapilmakta oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Kahramanmaras’ta avcilik
faaliyeti yapmak i¢in ankete katilanlarin % 30.6’s1 1.000 ile 1.500 TL arasinda bir harcama
yaptiklar tespit edilmistir.

Avcilarin avcl derneklerine liye olma nedenlerinden en 6nemlisi % 31.3 ile sosyal
imkanlar olarak ifade edilmistir. Bunu % 14.4 ile aidat {icreti, % 13.1 ile diisiik harg ticreti, %
12.5 ile es dost tavsiyesi, % 9.4 ile ulasimin rahat olmasi ve % 6.3 ile iiye sayisinin ¢cogunlukta
olmasi takip etmistir. Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin kendilerine sagladiklar1 sosyal

imkanlar sebebiyle avci derneklerine iiye olduklar tespit edilmistir.

Avcilarin organizasyonu, haklar1 ve dayanigsmalari i¢in olduk¢a Onemli olan avci
kuliiplerinin arastirma alanindaki avcilar iizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu ve avcilarin
bliyiik bir kisminin iiye olduklar1 avcilik kuliiplerine tam bir aidiyetle baglandiklar1 ¢alismalar
sirasinda belirlenmistir. Ankete katilan ankete katilanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 75) avci
derneklerinin verdigi hizmetlerden memnun olduklarini ifade etmektedirler. Bu noktadan
hareketle avcilarin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan dernekler gliniimiiz sartlarina uygun
olan donanima kavusturulmalidir. Bu derneklerin teknolojiden faydalanma olanaklar

arttirtlmalidir. Bu derneklerin sosyal medyay1 aktif olarak kullanmalar1 6zendirilerek, kendi
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internet sitelerini olugturmalar1 saglanmalidir. Boylece dernek iiyeleri birbirleri ile zorlanmadan

iletisime gecebilir. Ayrica onemli gelismeler bu internet siteleri araciligiyla takip edilebilir.

Kahramanmaras’ta avcilarin % 64.4°1 sehir disinda 10 giinden fazla avlandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, ankete katilanlarin % 89.4°t4 tifek disinda avlanma teknigi

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Kahramanmarag’ta toplam 1.451.715 hektar avlak alan1 bulunmaktadir. Ancak envanter
caligmalar1 hala devam etmektedir. Bu durum AYH kaynaklariin siirdiiriilebilirligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Av hayvanlari popiilasyonunun yogun oldugu ve avlanma kosullarinin
uygun oldugu bolgeler belirlenerek avlaklarin bu bolgelerde yayginlastirilmas:t aveilik
faaliyetinin daha gilivenli ve kontrollii bir hal almasin1 saglayacaktir. Ayrica, nesli tehlike
altinda olan tiirler belirlenerek, bu tiirlerin avlanmalarim1 engelleyecek bir koruma sistemi
gelistirilmelidir. Bu noktadan hareketle, yaban hayvanlarinin azaldigi veya tehdit altinda
oldugu alanlarda belirli bir siire avcilik yasaklanmali, suni avlaklarda yetistirilen yaban
hayvanlarmin avlanmasi saglanmalidir. Bu amagla ormanlara av hayvanlari salinmali ve
iiremesi tesvik edilmelidir. Ureme doneminde siki koruma dnlemleri alinmali, bu alanlarda av

yasagi uygulanmalidir.

AYH kaynaklar1 sadece giiniimiiz insanlar1 tarafindan faydalanilan ve etkilenilen bir
olgu olmaktan c¢ikarilarak gelecek nesillere aktarilacak bir miras olarak diisliniilmelidir. Bu
cercevede sinirsiz ve kontrolsiiz avlanma istegini ortadan kaldirict tedbirler alinmalidir.
Avcilar, doga fotografciligi, doga yiriiyiisleri, kampcilik vb. alternatif etkinliklere

yonlendirilmeye ¢alisilmalidir.

Avcilik etkinligini siirdiiriilebilirlik, rasyonellik ve faydalilik ilkeleri dogrultusunda
yonetmek, av yaban hayati kaynaklarmi korumak ve gelistirmek, avcilifin ekonomiye
katkilarin1 yerel, bolgesel ve ililke diizeyinde artirmak ve bu katkiyr devamli kilmak ig¢in
avcilarin siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimine katilimlar1 saglanmalidir. Bu noktada,
iilkemizin avciliktan elde ettigi gelir miktarlarini yillar, bolgeler ve sehirler itibariyle gésteren

saglikli veriler elde edilmeli ve bu verilere elektronik ortamda kolaylikla erisim saglanmalidir.

AYH yo0netiminin gegerli oldugu tiim iilkelerde, avcilar AYH oOrgiitlenmesinde yer
almakta ve dnemli gorevler iistlenmektedir. S6z konusu iilkelerde kacak ve usulsiiz avlanmalar
dahil, popiilasyonlar1 tehdit eden faktorlerle miicadele ¢alismalar1 ve yasama ortamlarinin
diizenlenmesi AYH yonetimi ile aver orgiitlerinin isbirligi ile yiiriitiilmektedir. Ote yandan
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avcilarin g¢evreye ve dogal kaynaklara karst duyarli kilinmasinda etkili olan egitim ve
bilinglendirme etkinlikleri de yine bu oOrgiitler araciligiyla saglanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, Tiirkiye’de avcilikla ilgili her tiirlii is ve islemlerden sorumlu olan DKMP ile avcilar
ve diger kurumlar arasinda daha saglikli ve etkin bir esgilidiim saglanarak etkili bir yonetim

sistemi kurulmalidir.

Insanoglunun dogasiyla 6zdeslestirilen avciligin uzun bir siire daha devam edebilmesi
avcilarin istek ve yonelimlerinin belirlenmesiyle daha planli ve giivenli avciliga olanak
saglayacaktir. Avciligin belirli bir diizen ve plan dahilinde planlanmasi ekosistemi olumlu
yonde etkileyecektir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma ile Kahramanmaras ilinin aver profili
belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu siire¢ dahilinde tilkemizdeki farkli bolgelerde bulunan avcilarin
profillerinin ve egilimlerin belirlenmesi c¢aligsmalarinin devam etmesi gerekmektedir. Sonug
olarak tutku halinde gergeklestirilen avcilik etkinligine ait harcamalarin milli gelire olumlu
katkisi, avcilarin av ve yaban hayatina etkisi hi¢cbir zaman goz ardi edilmemelidir. Ayrica
tilkemizde uzun yillardir bir deger atfedilmeyen avcilik faaliyetlerinden elde edilecek gelirin
gayri safi milli hasilaya olan etkisi belirlenebilmelidir. Boylece, toplumda avciligin 6nemsiz

gibi algilanmasi ve bos zaman aktivitesi olarak goriilmesi engellenebilir.

Genis avlak imkanlaria sahip olan Kahramanmaras’ta avcilik faaliyetlerinin tanitimi ve
reklami yapilmalidir. Yurt i¢inden ve yurt disindan avcilarin ve av turizmi meraklilarinin
bolgeye gelmeleri saglanmalidir. Bunun igin festivaller, sempozyumlar, kongreler, konferanslar
diizenlenerek, sehrin avcilar i¢in cazibe merkezi haline getirilmesi saglanmalidir. Boylece
Kahramanmaras’taki bu biiyiik potansiyelin yorenin ekonomisine olumlu yonde etkileri olacag:

gbzden uzak tutulmamalidir.
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EKLER

ANKET FORMU

Anabilim  Dali’nda

Bu anket uygulamasi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi
“Kahramanmaras Yoresindeki  Avcilarin - Sosyo-Ekonomik  Ozellikleri”
yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tez calismasina veri temin amaciyla gercgeklestivilmektedir. Anket formlarina
isim yazilmamaktadir. Dogru ve gercek bilgilerin verilmesi arastirmasinin giivenilirligi agisindan ¢ok énemlidir.
Gerekli 6zeni géstereceginizi umut eder, tesekkiir ederim.

konusunda

1 Kag¢ Yasindasimiz?

2 Egitim durumunuz nedir?
C1Okur — yazar 1 | OOrtaokul 3 | OUniversite/Yiiksekokul 5
Oilkokul 2 | OLise 4 | OYiiksek Lisans/Doktora 6
3 Hanenize giren toplam aylk gelir durumu?

(Haneye giren toplam ticret, maas, kira geliri, temettii, sosyal yardim burs gibi kazanlarm toplamin1 diistinerek hesaplayniz.)
(11000 TL den az 1 | J2001-2500 TL 4 | J3501-4000 TL 7
[J1000-1500 TL 2 | J2501-3000 TL 5 | J4001-4500 TL 8
[11501-2000 TL 3 | J3001-3500 TL 6 | 14500 TL den fazla 9
4 Mesleginiz nedir?
C1Doktor 1 Ofis adamu 4 C1Emekli 7 [J Akademik personel 10
COMemur 2 [(OMiihendis 5 Oisci 8 | O Serbest meslek 11
CJEsnaf 3 CJ Avukat 6 OOgretmen 9 | ODiger.......coeeeee.. 12
5 Herhangi bir avel dernegine iiye iseniz; dernege iiye olma sebebiniz nedir?
(Uye degilim 1 | OAidat tcreti 3 | OSosyal imkéanlar 5 | OUlasimin rahat olmasi 7
OEs dost tavsiyesi 2 | OUye sayisi 4 | ODiisiik harg {icreti 6 | ODiger.................... 8
6 Avlanmak i¢in 1 y1l icindeki toplam masrafimz nedir?
[J500 TL den az |1 | Os500-1000TL |2 | (J1001-1500 TL |3 | 01500 TL den fazla E
7 Av tiiril seciminize etki eden unsurlar nedir?
CIAv eti ‘ 1 ‘ CJAv trofesi ‘ 2 ‘ [JEkonomik degeri ‘ 3 ‘ [(JAvlanmanin zor olmasi I 4
8 | Bu giine kadar ka¢ kez avlanma vizesi aldimiz?
015 |1 | 0610 |2 | O11-15 |3 | O16-20 | 4 | 020 yildan faza |5
9 | Hangi tiir veya tiirleri avlamayi tercih edersiniz?
OKeklik 1 | ODomuz 4 | OGeyik 7 | OKurt 10 | OTavsan 13
OBildircin 2 | OSansar 5 | OCeylan 8 | OPorsuk 11 | OMezgeldek 14
OOrdek 3 | OCakal 6 | OSincap 9 | OSurtlan 12 | OSiiliin 15
10 | Avlanma masrafinizda en ¢ok paya hangisi sahiptir?
OTrofe ticreti | 1 | CJBarinma | 2 | [JBeslenme | 3| (JUlasim | 4 | [(ITechizat 5 | OJAvlanma Harg ve Pulu | 6

11 | Bir y1l icinde ortalama ne kadar fisek kullaniyorsunuz?

(71100 den az | 1] D100-200 | 2| D201-300 | 3] [1301-400 | 4| [J401-500 5| O500denfazla | 6
12 | Yilda ortalama kag giin avlanmaya ¢ikarsimz?

(110 dan az 1| O10-20 2| J21-30 3| [J31-40 4| [J41-50 5| [J50 den fazla 6
13 | Ailede ki diger avel bireyler kimlerdir?

(OTek avcl benim ‘ 1‘ [(OBabam ‘ 2‘ [OKardesim ‘ 3‘ JOglum ‘ 4‘ [(IDedem ‘ 5‘ CDiger akrabalar ‘ 6

14

Avcilik hayatimizda ka¢ defa av denetimine denk geldiniz?

CIHig \1‘ (11 defa

‘2 \ (12 defa ‘3‘ [13 defa

‘4‘D4defa ‘5 ‘DSdefa ‘6 ‘DSdenfazIa“
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25| 8| 5| E|ek

X o < > oS X o

Asagidaki onermeler hakkinda fikrinizi belirtiniz % % % E é‘ g —E’

T2 2| T | 5 |*8
1 Aveci egitim kurslar1 aveilarin egitimi i¢in faydalidir O O O O O
2 Avcilik sertifika sinavi gegme puani yiiksektir O O O O O
3 Dogadaki hayvanlarin say1st arttirilmalidir O O O O O
4 Tiirlere gére avlanma tarih-donemlerini biliyorum O O O | O
5 Geceleri avlanmayi tercih ediyorum O O O O O
6 Usulsiiz avlanma cezalar1 yiiksektir O O O O O
7 Kagak avlanmalar1 ihbar ederim O O O O O
8 Avlanma sonrasi figekleri topluyorum O O O O O
9 AVBIS (avlaklardan kota alma) sistemi aveci igin faydalidir O O | O O
10 | Aveci egitim kurslarindaki 6gretmenleri faydali ve yeterli bulmuyorum O O O O O
11 | Av hayvanlarmin korunmasi igin sosyal faaliyetlerde bulunurum O O O O O
12 | Avci derneklerinin hizmetlerinden memnun degilim O O O O O
13 | Av sezonunda bir av i¢gin avlanma limitleri azdir O O O O O
14 | Yoéremizde Avlanmanin yasak oldugu bélgeleri biliyorum O O O O O
15 | Bulundugumuz yorede av hayvanlari yeterli sayida vardir O O O O O
16 | Gecmise oranla av hayvanlar1 sayist artmigtir O O O O O
17 | Avcilikla ilgili olan devlet kurumlari ile rahatlikla irtibat kurabiliyorum O O O O O
18 | Av denetimi siklig1 fazladir O O O O O
19 | Il disina avlanmaya yilda toplamda 10 giin civari giderim O O O O O
20 | Tifek disinda avlanma teknikleri de kullaniyorum (ag, kapan vs) O O O O O
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